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LETTERA  II.=» 


DEL  Cakonico  D.  Giovanni  Rossi 

Scrittore  della  Real  Biblioteca  Borbonica 

AL  Reverendiss.  Sig.  D.  Gio,  Paolo  Rossi 

Arcidiacono  della  Chiesa  Cattedrale  di  Telese 
o Cerheio. 


on  sommo  piacere  e colla  maggior  prontez- 
za , che  per  me  si  poteva  , ho  sviluppate  bre- 
vemente nella  seguente  Memoria  le  autorità  e 
le  ragioni  , che  dimostrano  ad  evidenza  la  mag- 
giore antichità^  e fanno  rilevare  la  insigne  ce- 
lebrità della  Cattedra  Vescovile  di  Telese  o Cer- 
reto, in  preferenza  di  quella  di  Alife.  Fiorenzo  ^ 
il  primo  tra  i nostri  vescovi-,  di  cui  mi  era  riu- 
scito di  provare  V esistenza  nella  metà  del  se- 
colo di  nostra  salute  , è il  principal  fon- 
damento del  nostro  sistema)  e questo  antichis- 
simo Vescovo  viene  ora  a favor  di  Telese  «o- 
stra  riconosciuto  e confermato  colla  gravissi- 
ma autorità  di  uno  de'  più  vetusti  e celebrati 
Codici  Vaticani  , cui  nuovo  peso  ed  autorità 
gravissima  or  sì  aggiunge  dal  clementissimo 
Rescritto  del  S.  P.  Leone  PP.  XI di  glo- 
riosa memoria.  La  successione  immediata  di 
Agnello.,  V Episcopato  di  Menna  nel  principio 
del  secolo  , quello  diS.  Palerio  nel  se- 

colo /X®  , la  manifesta  assurdità  delle  varian- 
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ti  Lezioni^  che  potevano  a taluni  sembrare  con- 
trarie , la  preferenza  e precedenza  data  a Te- 
lese  nelle  Bolle  Ponlificie  , e ne'  Provinciali  Ro- 
mani del  X.°  ed  XI.°  secolo  , nonché  de'  tempi 
posteriori  ; e finalmente  le  recenti  disposizioni 
della  Bolla  Apostolica  di  Pjo  PP.  VH.‘^  de' 
Giugno  1818  , ìionchè  tutti  gli  atti  poste! ioni 
delle  due  Supreme  Potestà^  formano  nella  con- 
troversia presente  un  complesso  di  pruove  deci- 
sive , a favore  della  Cattedra  Telesina. 

Io  mi  lusingo  di  aver  ben  corrisposto  in 
tal  modo  all'  aspettazione  del  Reverendissimo 
Capitolo  , ed  a'  venerati  comandi  a me  dati  in 
nome  dello  stesso  da  V.  S.  Reverendissima  col 
suo  venerato  foglio  de'  18  Gennajo  del  corren- 
te anno  i85i.  Le  due  Supreme  Potestà'  ^ gli 
Eccellentissimi  Esecutori  del  Concordato  , e 
gli  altri  dottissimi  Giudici.,  cui  spetterà  esami- 
nare e definire  questa  Ecclesiastico-Letteraria 
controversia^  troveranno  brevemente  raccolte  in 
questa  Memoria  quelle  ragioni.^  che  nel  mio  Ca- 
talogo Telesino,  e nc//a  I.®  Lettera  Apologetica yiz- 
rono  esposte  più  diffusamente.  Ho  l'  onore  di 
ripetermi  colla  più  profonda  stima , e sincera 
amicizia . 

Napoli  18.  Febbrajo  i83i. 

Di  V.  S.  Reverendissima 

Dìvotisii'no  Ohh.  Servo  T’aero 
Giovanni  Cawonico  Uossi. 
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MEMORIA 

DELL’AUTORE  DEL  CATALOGO  TELESINO 


A FAVOHB 

DEL  reverendissimo  CAPITOLO  DELLA  CHIESA  CATTEDRALE 
DI  TELESE  O CERRETO. 


Sine  superbia  de  vcritate  praesumimus  : 
et  siile  saeviiia  prò  veritate  certamus, 
S.  Augosto. 


I^ENDE  da  lungo  tempo  indecisa  la  controver- 
sia insorta  nel  1826  tra  il  Reverendissimo  Capitolo 
della  Chiesa  Cattedrale  di  2'elese  o Cerreto , 
ed  il  Reverendissimo  Capitolo  di  AUfe  ; e si  at- 
tende la  superiore  Dichiarazione  sulla  preceden- 
za del  titolo,  che  il  primo  ha  fondatamente  im- 
plorata t esponendo  le  prerogative  di  maggiore 
antichità  e celebrità  , che  decorano  la  Chiesa  Te- 
lesina  , e le  ragioni  che  sostengono  si  giusta  do- 
manda. L’alta  Commissione  degli  Eccellentissimi 
Esecutori  del  Concordato  trovasi  occupata  a pre- 
parare questa  dichiarazione,  che  dovrà  essere  san- 
zionata dalle  due  Supreme  Potestà,  cui  spetta  de- 
finire siffatte  controversie  (i).  Ciò  tuttora  implorasi 

(i)  Cosi  troviamo  essersi  praticato  in  simili  circo- 
stanze. Il  Reale  Rescritto  de’  3 Maggio  1820  diretto 
da  S.  E.  il  Ministro  Segretario  di  Stato  degli  affari  Ec- 
clesiastici al  Ministro  Cancelliere  , sulla  precedenza  relati- 
va ne' titoli  delle  Chiese  di  Gravina^  e Montepeloso Cal~ 


con  umili  suppliche  tlal  Capitolo  Telesino  , onde 
resti  consolidata  la  pace , tanto  necessaria  a conser- 
varsi tra  queste  due  Chiese , che  dalla  S . Sede 
vennero  dichiarate  Concattedrali  , e quindi  unite 
tra  loro  in  perpetuum  , pariformiter  et  aeque 
principaliter , in  virtù  della  Bolla  Apostolica 
( Adora n di  ) de'  i4  Dicembre  1820  , munita  di 
Regio  Exequatur  in  data  de’  24  di  detto  mese. 
Le  disposizioni  Pontificie,  contenute  in  delta  Bolla, 
furono  accolte  dal  Capitolo  Telesino  con  quella 
profondissima  venerazione  e rispetto  , ( he  deesi 
tributare  agli  atti  del  Capo  Supremo  della  Chiesa 
Cattolica.  É le  umili  rimostranze  dal  medesimo 
rassegnate  al  Santo  Padke  , al  Re  N.  S.  , ed  a-* 
gli  Eccellentissimi  Esecutori  del  Concordalo  , 
implorando  tale  Dichiarazione  sulla  precedenza 
del  titolo , alla  loro  Chiesa  dovuta  , sono  dettate 
dallo  spirito  della  più  divota  sommissione,  in  dife- 
sa delle  sacre  loro  prerogative  e diritti. 

L’  autore  del  Catalogo  de*  Vescovi  Telesini 
cominciò  dal  dimostrare  con  autentici  documenti  , 
e con  buone  ragioni  la  maggiore  antichità  della 
Cattedra  Episcopale  di  Telese:  e brevemente  men- 
tovando i nomi  e le  gesta  di  quei  Pastori , che  su 
di  essa  assisi  , ne’  diversi  tempi  santamente  la  go- 
vernarono ; presentò  sufficienti  fatti  e ragioni  per 
potersi  prendere  conoscenza , e formare  giudizio 
della  insigne  celebrità  , che  per  buon  diritto  ad 
essa  competeva  , ih  modo  da  meritare  l’assoluta 


vi  ^ e Teano,  ec.  in  occasione  di  emendarsi  il  mero  equi- 
voco mannaie^  che  avea  avuto  luogo  nella  proposizione 
fatta  al  Concistoro , norniuaudosi  la  Chiesa  di  Potenza 
prima  di  quella  di  Morsico  , ci  da  questa  norma. 
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precedenza  del  titolo  , in  preferenza  di  Alife.  Ed 
il  Cnjìitolo  Telesino  ne  rassegnò  alle  due  Supre- 
ma Potestà’  analoghe  suppliche,  di  unita  col-  det- 
to Catalogo^  che  contenevane  il  fondamento. 

Si  oppose  a ciò  il  Capitolo  Cattedrale  di  Ali- 
fe; e chiamando  congetture  le  sode  autorità  e ra- 
gioni dall’ anzidetto  Scrittore  allegate  e sviluppate, 
credè  produrre  altre  autorità  di  maggior  peso,  per 
dimostrare  1’  esistenza  della  sede  Episcopale  in 
Alife  , nel  secondo  secolo  della  Chiesa  ; allegando 
gli  Atti  non  sinceri  della  translazione  de’  Sacri 
Corpi  de*  Setté  Fratelli  Martiri.  Sopra  talune 
espressioni  di  questi  Atti  ( già  dichiarati  apocrijì  dai 
Bollandisti),  fu  congetturata  l’esistenza  di  un  Ve- 
scovo ignoto  Alhfano  in  que’tempi.  INIa  questo  e- 
diflcio  venne  a crollare  bentosto  per  difetto  di  fon- 
damento (i);  e SI  vennero  sempre  più  autorevol- 
' mente  a confermare  le  ragioni  del  Capitolo  Tele- 
sino, poggiate  sull’ autenticità  della  Lezione;  FLO- 
IIENTIO 'telesino.  Fu  questa  non  infelice- 
Jnente  difesa  dall’  Autore  del  Catalogo  de’  Vescovi 
di  Telese  o Cerreto  nella  Prima  Lettera  apolo- 
getica , che  segue  il  suo  Catalogo. 

Mentre  in  questa  Memoria  si  ripeteranno  in 
breve  siffatte  ragioni  , che  presso  il  Sommo  Pon- 

(i)  La  pruova  è ch'ara  e breve.  La  somministrano  i 
hon-ANDisn,  che  dopo  aver  riportati  i brevi  Alli  genuini 
ilei  Martirio  glorioso  de'  Selle  Fratelli,  figti  della  illustre 
JMatroua  Romana  ly.  Felicila  , soggiungono  gli  Atti  Apo- 
crifi piu  lunghi  , distinti  in  tre  capi  , in  cui  parlasi  della 
pretesa  translazione  delle  loro  venerande  reliquie  in  Alife, 
senza  fare  per  altro  veruna  menzione  di  Vescovi  , nè  di 
Sacerdoti,  nè  di  Chiese.  V.  Acta  SS.  Bollandiana,  mense 
lulii,  voi.  lll.°  pag.  CommeiU.  praevii,  n."  iH.  et  pag. 
H*i8.  Actor.  E la  Pnaca  Lettera  Telcsina  P.  S.  pag. 
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tefice  Leone  XII  tli  gloriosa  memoria  , e presso 
ciottissimi  Personaggi  la  più  favorevole  accoglienza 
incontrarono  (2)  ; si  confermeranno  esse  vie  più 
con  un'  autorità  di  primo  ordine  , che  viene  a 
garentirle  nel  modo  più  sicuro  e manifesto,  esclu* 
dendo  pur  finalmente  , una  volta  per  sempre  , o- 
gni  qualunque  dubbiezza  ed  opposizione  degli  Al- 
ti fa  ni. 

Due  Vescovi  Telesini , uno  affatto  ignoto  e 
sconosciuto  all’  Ugiielli  , al  Coleti  , ed  alla  stessa 
Diocesi  loro;  l’altro  alquanto  noto  , ma  non  bene 
e completamente  provato  , furono  annunziati  in 
principio  della  sua  opera  dall’  Autore  del  Catalo- 
go ; ed  in  seguito  di  un  esame  non  meno  profon- 
do, che  imparziale,  furono  riconosciuti  ed  ammes- 
si , come  tali.  Mercè  la  loro  esistenza  e pertinen- 
za , dimostrata  con  sana  critica,  veniva  a stabilir- 
si la  maggiore  antichità  della  Cattedra  Telesina  , 
provata  con  due  Vescovi,  molto  anteriori  a Claro 
Allifano.  Gli  Allifani  rivocarono  in  dubbio  la  per- 
tinenza di  entrambi  ; e si  alltaccarono  , in  esclu- 
sione de' Codici  , alle  Lezioni  de’ Libri  stampati. 

Dall'  Autore  del  Catalrgo  fu  ripetuto,  con  più 
ampio  sviluppo,  il  suo  esame  sulle  diverse  varian- 
ti : e facendo  di  queste  , senza  spirito  di  parte  , 1’ 
apposito  paragone  ; ei  conchiuse  con  buone  ragio- 
ni , che  Fiouexzo  ed  Agnello  erano  stati  V esca- 
vi Telesini  , e tali  esser  dovevano  a buona  equità 

(2)  Sarà  riportato  appresso  ( pag.  10-11  J illaudito- 
rio  clementissimo  Rescritto  del  S.  P.  Leone  XII  , aU’Au- 
lore  diretto  ; ed  in  fine  della  presente  Memoria  si  darà  1’ 
intero  Articolo,  ossia  Estratto  dall’Opera  anzidelfa  , come 
leggesi  nel  Giornale  Arcadico  di  Roma  , anno  i82g.  voi. 
XLIII."pag.  377.381.  mese  di  Settembre, 
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ripuliili.  Quindi  cliiaramente  ei  fe  rilevare,  che  non 
jKìtevano  reggere  le  diverse  varianti,  messe  al  con- 
fronto delle  due  vere  e genuine  Lezioni^  che  sta- 
hiliscono  Fiorenzo  ed  Agnello  per  nostri  Vescovi 
Telesini.  Questo  esame  comparativo  trovasi  hilto 
estesamente  tanto  nel  Catalogo  ( pag.  12-26  ), 
quanto  nella  I.“  Lettera  Apologetica  ( p.  3-i5  ), 
JNon  sarà  tuttavia  supeifluo  il  ripeterne  qui  breve- 
mente le  ragioni  , cui  ora  aggiungonsi  le  più  gravi 
autorità  , che  per  loro  stesse  riscuotono  tutta  la 
venerazione  , e portano  la  convizione , anche  negli 
animi  più  prevenuti,  se  ancor  ve  ne  fossero. 

I.  FLOREINZIO  ossia  Ftore:nzo  , nel  465. 

Di  questo  nostro  Vescovo  Telesino  fanno  men- 
zione gli  Atti  Ilarìani  , ossiano  le  così  dette  Re- 
gole ovvero  Costituzioni  pubblicate  dal  Sommo 
Pontefice  S.  Ilano  , nel  Concilio  Romano  celebra- 
to ( nel  dì  ig  Novembre  di  detto  anno  4^5  ) den- 
tro la  Basilica  di  S.  Maria  Maggiore,  nella  fausta 
ricorrenza  dell’  anniversario  della  sua  esaltazione 
alla  Cattedra  di  S.  Pietro  , avvenuta  nel  461* 
Quarantatre  Vesco\i,  quasi  tutti  Italiani,  interven- 
nero in  detto  Concilio;  e fra  questi  contasi  al  nu- 
mero XXXVI.®  il  nostro  Fiorenzo  fra  Romano 
Albanese  , e Candido  Tibiirtino . Lo  caratteriz- 
zano e sostengono  f^escovo  Telesino  , tanto  l’an- 
tichissimo ed  autenticissimo  Codice  delle  Collezio- 
ni Dionisiane  , Giustello-f^ oelliano  , quanto  il 
Lucchese- Mansiano  \ benché  in  essi  abbiano  let- 
to gli  Editori  Florentio  Talesino,  e non  già  Te- 
lesino  , ingannati  dalla  cattiva  conformazione  della 
seconda  lettera.  L’  autorità  di  questi  rispettabili 
Codici  non  può  essere  messa  in  dubbio  , neppure 
dagli  Allifuni  , che  da  essi  ripetono  il  loro  antico 
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Vescovo  Claivo  nel  4y9*  alcun  Codice, 

colla  cui  aulorilà  possa  garentirsi  la  lezione  Flo- 
rentio  Clusino^  che  trovasi  ripetuta  solo  negli  e- 
semplari  stampali;  senza  che  gli  editori  di  essi,  o 
altri  Scrittori  posteriori  ce  ne  additino  punto  1’  o- 
rigine.  Non  possiamo  quindi  ad  essi  prestare  quel- 
la fede  , che  solamente  a se  vindicario  i fonti  , 
ossia  i Codici  pili  antichi  e sinceri.  Nè  può  te- 
nersi alcun  conto  della  lezione  Florentio  Galesi- 
no  , di  cui , come  vedremo  , ignorasi  il  Codice 
Vaticano,  donde  credevasi  tratta;  e chiaramente  sen 
conosce  V assurdità  , giacche  non  esisteva  a que' 
tempi  la  Città  di  Gallese  , cui  tal  Episcopato  ver- 
rebbe ad  attribuirsi  , senza  verun  fondamento. 

I.  Non  può  bastare  l’autorità  ( troppo  debo- 
le ) dell’  edizioni  diverse  de’  Concilj.  per  caratte- 
rizzare Fiorenzo,  qual  Vescovo  di  Chiusi.,  su- 
bito che  non  vi  è alcun  Codice  , che  la  garenti- 
sca  , e subito  che  i più  celebrati  Codici , che  ci- 
teremo, lo  dichiarano  Vencovo  di  Telese. 

Conosciamo  pur  di  buon  grado,  che  fu  Chiusi 
Città  antichissima  , assai  celebre  ancora  _ne’  Fasti 
Sacri  pel  glorioso  martirio  de’ SS.  Ireneo  Dia- 
cono , e Masti  ola  Vergine  ; nonché  pe’  preziosi 
depositi  de’ S.  Corpi  de’ Martiri , scoperti  a’ tempi 
dell’  Ughelli  nel  Campo  Filare.  Veneriamo  noi 
queste  sacre  dovizie  , di  cui  può  ben  gloriarsi 
quella  illustre  Chiesa.  Siccome  però  nè  l’abate 
Ughelli  potè  ammettere , nè  il  suo  dotto  conti- 
nuatore Flic.  Coleti  potè  indursi  a ritenere  sopra 
detta  Cattedra  S . Marco.,  che  il  Macchioni,  sulla 
fede  de’ non  sinceri  Alti  di  S.  Mustiolay  avea  cre- 
duto bene  di  collocarvi  ; così  i Telesini  or  non 
possono  rinunciare  in  favore  di  Chiusi  a quelle 


loro  ragioni  , che  gli  hanno  giustamente  determi- 
nali a riconoscere  in  Fiorenzo  il  più  antico  lor 
Vescovo,  di  cui  per  buona  ventura  si  è loro  pre- 
sentata sì  cara  e preziosa  memoria,  che  da’ divisa- 
ti tre  codici,  a loro  favore,  vien  garentita. 

2.  Aggiungesi  intanto,  per  colmo  di  autorità, 
a confermare  e sostenere  la  pertinenza  del  Vescovo 
Fiorenzo  alla  Sede  Telesina  , olire  di  quelle  ra- 
gioni , che  già  si  sono  finora  allegate  , la  suprema 
autorità  della  stessa  Lezione^  che  trovasi  in  uno 
de^  più  antichi  , e preziosi  Codici  Vaticani  , che 
in  questa  materia  appunto  ottiene  la  più  alta  cele- 
brità , per  le  lodi,  che  ne  hanno  fatte  i più  dotti 
ed  illustri  Scrittori  di  tutti  i tempi. 

Intendiamo  qui  indicare  il  bellissimo  Codice 
membranaceo  del  settimo  ovvero  ottavo  secolo  , 
scritto  in  lettera  quadratella  , segnato  col  numero 
1^42»  cbs  dal  Padre  D.  Bernardo  de  Montfau- 
coN  fu  chiamato  Codex  elegantissimas  et  anti~ 
quissimus  (i).  Credesi  che  fjiiesto  sia  uno  di  quei 
vetustissimi  Codici  Sacri,  che  passarono  nella  Vati- 
cana dalla  Biblioteca  Lateranese,  la  cui  fondazione 
ascrivesi  dal  celebre  Biografo  Pontificio  Anastasio 
Bibliotecario  a quello  stesso  llario  Papa^  la  cui 
Costituzione  trovasi  firmata  dal  nostro  Fiorenzo. 
Da  questo  Codice  , celebrato  dal  Baronio  sotto  il 
titolo  di  Collezione  Cresconiana  , sostengono 
i sacri  Critici  , che  il  Cardinale  Deus  Dedit  e- 
strasse  e compilò  nel  secolo  undecimo  la  sua  Col- 
lezione quadripartita  dei  Canoni  de’  Concilj  , spe- 
cialmente Greci,  che  venne  da  lui  pubblicata  sotto 


(i)  Biblioih.  Bibliothec.  ParisìiSj  i;3<),  T.  I.  pag.  i3i. 
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11  Pontificato  di  Vittore  IJI.^  , e fu  dedicata  a 
questo  Sommo  Pontefice. 

Or  questo  antichissimo  Codice,  che  è stato  da 
tutti  considerato,  e dovrà  sempre  considerarsi,  come 
il  monumento  più  prezioso  ed  autentico,  tra  quel- 
li , che  possono  consultarsi  in  questo  genere  di 
antiche  e genuine  Collezioni  di  Atti  e Decreti  Pon- 
tifici , presenta  nella  pagina  3q  1’  elenco  de’  Ve- 
scovi , che  nel  /^65  intervennero  nel  Concilio  Ro- 
mano del  Papa  S.  llario’,  e vedesi  in  esso  chia- 
rissima la  lezione  Florentio  Telksixo.  Ad  un’au- 
torità di  tanto  peso  non  può  opporsi  altra  repli- 
ca ; e 1’  alta  rinomanza  letteraria  del  sommo  Per- 
sonaggio , da  cui  è stata  gentilmente  comunicata 
alP  Autore  del  Catalogo  Telesino  , esclude  qua- 
lunque dubbiezza  , che  potesse  mai  rimanere  su 
tal  proposito  nell'  animo  di  chi  dovrà  giudicare 
sulla  presente  controversia.  Parliamo  del  Ch.  Mon- 
signor Angelo  Mai  , degnissimo  Prefetto  della  Bi- 
blioteca Vaticana  , il  cui  illustre  e rispettabile  no- 
me, che  risuona  glorioso  per  tutta  la  colta  Europa, 
è per  se  stesso  il  più  grande  elogio  , che  possa 
farsi  alla  sua  vasta  e profonda  dottrina.  Egli  si 
esprime  co^ì  su  tal  proposito  nella  cortese  Lette- 
ra , di  cui  onorò  in  data  de'  12  Febbrajo  1819  T 
Autore  anzidetto,  che  lo  aveva  pregato  di  riscon- 
trare la  Lezione  riguardante  Fiorenzo  Telesino  ne* 
Codici  Vaticani  , citati  dal  P.  Cristiano  Lupo  ; 
Jti  dovuto  riscontì'o  alle  dotte  richieste  di  V . 
S . posso  dirle  , che  dal  P . Llpo  sono  citati 
tre  codici  Vaticani^  il  primo  col  numero  1820, 
che  si  dice  contenere  i Decreti  liariani  ; e que- 
sto  numero  non  corrisponde  col  numero  V ati- 
cuiio,  il  secondo  col  numci  o i54o  Vaticano  , 


che  corrisponde  col  numero  del  P.  Lupo  ; e 
contiene  il  Concilio  Napolitano  ( da  lui  pubblica- 
to, dopo  ì Decreti  anzidetti  ).  Il  terzo  ^ che  non 
ha  numero  , e si  dice  contenere  cose  appar- 
tenenti alla  Rev.  Camera  Apostolica  ; e questo 
Codice  presso  noi  non  esiste  , ma  sarà  proba- 
bilmente in  qualche  Archivio.  Malgrado  queste 
mancanze  ^ ed  equivoci  e confusioni  ^ . S . è 

pienamente  servita  nel  suo  desiderio  ^ perchè  un 
bellissimo  Codice  Vaticano  del  settimo  , ovvero 
Ottavo  secolo,  in  lettera  quadrateli,  numero  i342, 
pag.  3^.  HA  chiabissima  la  lezione; 

FLORENTIO  TELESINO 
nella  nota  Costituzione  Ilariana.  Questo  è 
il  Codice  , che  dal  Baronio  passim  è chiama- 
to Collectio  Cresconiana.  Di  questo  Codice  non 
si  era  servito  il  P.  Lupo,  poiché  la  sua  edizione 
ne  differisce^  e non  vi  si  legge  il  Commonitorio 
di  Papa  Celestino  ( che  lo  stesso  dice  aver  tra- 
scritto e pubblicalo  dal  Codice  Vaticano  , che  a- 
vea  consultalo  ). 

Or  potrebbe  mai,  non  dirò  rifiutarsi,  ma  met- 
tersi per  poco  in  dubbio  la  veracità  di  questa  Le- 
zione , somministrata  da  un  Codice  antichissimo  , 
cui  di  comune  consenso  e Storici , e Paleografi  , 
e Bibliografi  , e Canonisti  i più  celebri  hanno  im- 
presso in  certo  modo  il  suggello  di  prima  auten- 
ticità ed  autorità  , considerandolo  , come  uno  de* 
primi  fonti  , cui  debba  ricorrersi  per  riscontrare  e 
correggere  le  dubbie  ed  incerte  lezioni  , che  1’  i- 
gnoranza  , o l’incuria  de* copisti  ne* tempi  posterio- 
ri poterono  alterare?  Potrebbe  desiderare  altro,  per 
sostenere  siflTatta  Lezione  , e garantirsi  il  sao  Fio- 
renzo Telese’l  Potrebbe  altro  pretendere  Alife  » 
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cui  si  offre  un’autorità  tanto  imponente  e grave? 
Potrebbe  rimanere  per  un  sol  momento  più  in  for- 
se r animo  de’ Giudici  , cui  vien  rassegnato  un 
monumento  , che  confermando  vittoriosamente  gli 
altri  già  allegati,  a quelli,  ed  a se  coucilia  ed 
ottiene  la  più  piena  eii  indubitata  fede  ? 

3.  E se  ad  una  autorità  così  positiva  voglia  de- 
siderarsi, che  aggiungasi  una  conferma  maggiore  ; 
possiamo  presentare  anche  questa:  e dobl)iamo  farlo 
per  onore  della  giustizia  e della  verità. 

Possono  trarsi  in  fatti  , a favore  ed  in  con- 
ferma di  quanto  si  è esposto  finora,  i più  lumino- 
si e gravi  argomenti  dalla  seguente  clementissima 
Lettera  , di  cui  il  sommo  Pontefice  Leone  XII. 
di  santa  e gloriosa  memoria  ebbe  la  degnazione  di 
onorare  \ Autore  dell’  Episcopolo^io  Telesino. 

LEO  PP.  XII. 

Dilecto  filio  Canonico  Ioanni  llossi 
Neupolim. 

M Dilecte  fili,  Salutera  et  Apostolicam  Benedictio- 
nem.  Conscriplus  a Te  liber  , cujus  est  titulus  : 
Catalogo  de  Eescooi  Telesini^  etc.  magis  argu- 
mento  ipso  se  commendaf  , quana  ut  , quiu  Nobis 
luturus  esset  acccptus  , Tibi  fuerit  dubitandum. 
Est  enim  non  modo  eruditionis  industriaeque  Tuae, 
sed  etiam  pietatis  gratique  animi  erga  eos  , quo- 
rum opera  exculta  diligenter  vinca  ista  , et  flo- 

RUIT  AB  ANTIQUIS  U3QVE  EcCLESIAE  TEMPORIBUS  , ET 
ETIAM  NUM  FLORET  , insigne  monumeutum  ; atque 
co  pertinet , ut  qui  in  |)Oslerum  ejusdcm  cullurae 
sint  praefuturi  , clarissima  curae  ac  sedulitatis  ex- 
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empia  proposita  liabentcs  ad  imitandum , et  ipsi 
studiose  in  idem  munus  incumbant  , fructusque 
laborum  suorum  uberes  capiant.  Meritis  igitur  lau*» 
dibus  consilium  prosequimur  , studiumque  luum  , 
quod  lectione  ipsa  , ut  priinum  vacavent  , magis 
etiam  Nobis  probanduin  fore  conlidimus  : atque 
interim  tibi  , Dilecte  fili , prò  misso  Nobis  esem- 
plo gratias  agentes  , pignus  pateruae  caritatis  no- 
strae , Apostolicam  benedictionem  impartimur  ex 
corde.  Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  . 
Septembris  anni  1828,  Pontificatus  Nostri  anno 
quinto  Gasparrinus  SS.  Domini  Nostri  ab 

Epistolis  Latinis  ». 

Or  di  quale  e quanta  importanza  gravissima 
non  dovrà  mai  considerarsi  questa  autorità  ( senza 
dubbio  di  primo  ordine  ),  thè  risulta  da  un  Mo- 
numento così  venerando  , quar  è la  trascritta  Let- 
tera di  un  Sommo  Pontefice  di  santa  ed  im- 
mortale memoria  di  un  LEONE  XII.  ???  Da 
essa  rilevasi  a chiare  note , come  non  solo  egli 
volle  degnarsi  di  accogliere  con  somma  benignità 
e clemenza  l’umile  tributo  offertogli  dall’ 
di  tale  sua  Operetta;  e generosamente  corapiacquesi 
di  ricolmarlo  , contro  ogni  di  lui  aspettativa  , di 
gravi  e magnifiche  lodi  : ma  ebbe  pure  la  sin- 
golarissima degnazione  di  entrare  in  certo  modo 
nello  spirito  della  quistione  , a lui  non  ignota 
(i),  pronunziando  con  memorande  parole  il  suo 

(1)  Era  stata  umiliata  al  S,  P.  una  Supplica  del  Ca- 
pitolo Felesino  nel  Novembre  ; e S.S.  erasi  degn.ita 

di  dare  delle  disposizioni  per  organo  della  S.  C.  Conci- 
storiale, con  Lettera  scritta  all'  Ordinario  , cui  lai  sup- 
plica fu  rimessa,  per  ordine  espresso  del  S.  P.  , dal  CIi. 
Mons.  PoLiDORi  Segretario  della  medesima  S.  C. 
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autorevolissimo  giudizio  sopra  V antichità  rimO‘ 
tissiina  della  Chiesa  Telesina  : Quae  a primis 

USQUE  FLORUIT  EcCLESIAE  TEMPORIBUS.  Cou  CÌÒ  rì- 
conosceva  l’  esistenza  di  Fiorenzo  e di  Agnello» 
e dichiarava  nel  tempo  stesso  le  vetuste  prerogative 
di  essa  Chiesa.  Ed  aggiungendo  di  più  , colle  se- 
guenti non  meno  vere»  che  enfaliche  espressioni» 
quell’  ETiAM  NUM  FLoRET  » che  al  moderno  stato  di 
celebrità  della  stessa  si  riferiscono  ; volle  ergere  a 
gloria  non  meno  dell’  attuale  vigilantissimo  Pasto- 
re , che  aJ  eterno  decoro  della  sua  Cattedra  Te- 
lesina uu  Monumento  insigne  di  quella  cospicui- 
tà , che  da  tanti  illustri  Vescovi^  dall*  esteri  si 
ne  del  suo  territorio  , dal  suo  stato  materiale 
e morale  » dalla  Bolla  Apostolica  del  28.  Giu- 
gno 1818  , e dagli  Atti  solenni^  che  all’  esecu- 
zione di  essa  appartengono  » l’ Autore  medesimo 
crasi  industriato  di  esporre  in  veduta. 

Ecco  dunque  pienamente  ed  eminentemente 
confermato  il  doppio  assunto»  che  V Autore  anzi- 
detto erasi  proposto  di  dimostrare.  Ecco  stabilita 
sopra  inalterabili  basi  T insigne  antichità  e cele- 
brità della  Chiesa  Telesina,  Non  potrà  ornai 
più  dubitarsi  » che  questa  Chiesa  per  le  antiche  e 
per  le  moderne  sue  prerogative  , di  cui  il  Reve- 
rendissimo Capitolo  Cattedrale  esser  dee  geloso 
custode  e vindice»  meritar  debba,  sotto  tutti  i rap- 
porti » quella  preferenza  e quella  precedenza 
del  Titolo  (Telesinus)»  che  avea  già  implorata» 
ed  implora  presentemente  dalla  somma  giustizia  de* 
Supremi  Giudici , cui  rivolgesi  colle  sue  preghie- 
re » mentre  espone  Loro  le  sue  ragioni. 

4.  All’aspetto  imponente  di  documenti  , autori- 
tà » e ragioni  cotanto  gravi  , non  possono  merita- 
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re  più  veruna  considerazione  le  deboli  ed  inolili 
risorse  degli  Allifaoi,  sull’appoggio  vacillante  della 
Lezione  Talesinus  , che  i Codici  V oello-GiusteL- 
liano  , Piteano  , e Liicchese-Mansiano  riporta- 
no ; e che  fu  ben  dimostrato  con  argomenti  per 
ahsurduni  , che  non  poteva  ad  altro  riferirsi  , se 
non  al  Telesinus  ; e con  ciò  restò  stabilito  nella 
Sede  Telesina  il  nostro  FlOREJNZO. 

Chi  oserebbe  inlatti  sostenere  , che  vi  fosse 
stata  giammai  in  alcun  luogo  una  Sede  Vescovile 
T alesina  ? Vbinam  genlium  potrà  ritrovarsi  un 
luogo  denominato  Talese'ì  Quale  tra  i Pont'Jìca- 
li  antichi  e moderni  ne  fa  menzione  ? Quale  tra 
gV  Indici  de’ Vescovadi  antiquati  o incerti?  ISes- 
suno.  E Tele  , e Telepte  furono  , è vero  , due 
Chiese  Africane  omionime  ; e nel  secolo  quinto 
appunto  fiorirono.  Ma  nessun  dubbio  o equivoco 
potrà  sorgere  mai  da  questa  somiglianza  di  nome; 
perchè  in  queste  due  Serie  della  eruditissima  A- 
frica  Christiana  del  dottissimo  Abate  Stefano 
Morcelli  ( Brixiae  1816,  voi.  I.  pag.  3 10.  ) 
non  figura  giammai  siffatto  nome  di  Fiorenzo. 

Nè  poi  potrebbe  venire  in  mente  di  alcuno  , 
cui  cor  sapiat , di  sospettare  per  poco , che  aves- 
se potuto  essere  Vescovo  Africano  il  nostro  Fio- 
renzo. 11  suo  nome  è preceduto,  circondato,  e se- 
guito neW  Elenco  de'  f^escovi  ^ pr  emesso  al!  \- 
lariano  Concilio  , da’  nomi  di  altri  Vescovi  lutti 
Italiani  : e tali  appunto  furono  quelli  , che  inter- 
vennero a quel  Sacro  Consesso  , nella  memoranda 
ricorrenza  della  inaugurazione  liariana  , a meno 
di  due  soli  Africani  ( Restituto  , et  Oefavio  ) , 
che  segregati  dagli  altri  , in  fine  dell’  Elenco  , 
coll’  aggiunto  Afris , riportati  si  veggono. 
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Nè  potrebbe  trarsi  da’ sani  critici  alcun  argo- 
mento dal  casual  cangiamento  di  una  semplice  Let- 
tera ( dell’ E in  A ),  o alterata  dall’amanuense, 
o mal  veduta  o imitata  da  un  Lettore  o Scrittore 
poco  pratico  nell’ Ecclesiastica  Geografia.  Questo 
lieve  cangiamento  mutar  non  potrebbe  punto  la 
sostanza  della  cosa  ; nè  alcun  soffrirebbe  , che  si 
adottasse  , per  dare  luogo  ad  un’  assurdità.  Lungi 
or  ne  vada  siffatta  rozza  semplicità,  cui  l’ignoran- 
za diè  luogo;  mentre  la  buona  critica  ha  proscrit- 
ti e banditi  dal  demanio  della  Storia  siffatti  erro- 
ri; nè  conviene  più  prendersi  pena,  per  dar  ragio- 
ne di  tali  assurdi  cangiamenti  di  lettere  o di  sil- 
labe , che  son  troppo  ovvj  nelle  antiche,  nè  sono 
punto  rari  nelle  moderne  carte  ed  opere  di  taluni 
Scrittori.  Nel  caso  nostro  poi  cangiamenti  siffatti 
non  potranno  avere  più  alcun  peso,  mentre  il  lo- 
dato antichissimo  Codice  V aticano  ci  sommini- 
stra chiarissima  ed  indubitabile , come  abbiamo 
veduto  , la  lezione  = Florentio  Telesino. 

5.  Queste  stesse  ragioni,  da  tanta  autorità  soste- 
nute , escludono  affatto  la  pretesa  Lezione  Galesi- 
NO,  che  credevasi  tratta  da  un  Codice  Vaticano, 
consultato  dal  P.  Cristiano  Lupo.  11  rispetto  i- 
spiratoci  dal  solo  nome  di  un  così  detto  Codice 
Vaticano,  e la  venerazione  dovuta  ai  meriti  lette- 
rari di  questo  egregio  e laborioso  Scrittore  , c’  im- 
pose il  debito  di  esaminare  con  accuratezza  siffatta 
Lezione  ; e ciò  fatto  , vedemmo,  che  la  medesima 
nè  al  citato  Codice  , nè  al  dotto  e benemerito  P. 
Lupo  doveva  attribuirsi  , ma  piuttosto  ai  PP. 
Agostiniani  di  Lovanio , suoi  Confratelli  , che 
impresero  a pubblicare  un’  Opera  , da  lui  lasciala 
inedita,  un  anno  dopo  la  di  lui  morte.  Conteneva 
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questa  utìa  copiosa  ed  importante  Collezione  di 
225  Lettere  di  diversi  t*t*.  al  Concilio  di  E~ 
feso\  ed  egli  dopo  aver  trascritti  tali  antichi  mo- 
numenti da  un  Cod.  Cassinese  , ne  avea  illustrate 
con  eruditi  Scoi]  e Note  le  prime  duecento  Let* 
tere  ^ quando  una  lunga  e penosissima  malattia,, 
e quindi  morte  lo  colse  ; senza  che  potuto  aves- 
se condurla  al  suo  termine,  corredandola  delle  sue 
illustrazioni  sulle  rimanenti  25  Lettere  , che  pub- 
blicate furono  senza  commentar] . 

Or  a questa  Collezione  furono  aggiunti  dagli 
Editori , ex  Auctoris  scliedis  , il  Commonitorio 
di  Paf  la  Celestino  , i Decreti  Jlariani^  un  antico 
Concilio  ùlapoli.tano^  e 38  Lettere  dell’Antipapa 
Anacleto;  e si  citarono  da  essi  tre  Codici  Vati- 
cani, onde  siffatti  monumenti  dicevansi  tratti.  Pri- 
ma di  riportare  il  Commonitoi  io  , annunziarono  , 
che  era  stato  trascritto  dal  Codice  Vaticano  n.® 
i320.  Niuna  indicazione  poi  anteposero  ai  Deere- 
ti  liariani  , che  immediatamente  succedono  a 
quello  ; e lasciarono  perciò  in  dubbio  , se  nello 
stesso  Codice,  oppure  in  quello  segnato  col  n.“ 
1545  , o in  un  altro  citato  senza  numero  tali  De- 
creti esistessero.  Videsi  pertanto  la  necessità  di 
consultare  in  proposito  il  Ch,  Monsignor  Mai  ; 
la  cui  risposta  , riportata  poc’  anzi  ( pag.  8-9.  ) 
fa  conoscere,  che.il  /.“  Cod.  n.°  1820  non  cor- 
risponde al  num.®  Vaticano:  il  2.*  Cod.  n.° 
contiene  il  solo  Concilio  JSapolitfino  : ed  il  3.° 
Codice , senza  indicazione  di  numero , nella  Vati- 
cana non  esiste  affatto. 

Ignoto  è dunque  il  Codice  Vaticano,  donde 
furono  trascritti  i Decreti  anzidetti.  E incerto 
anzi , che  da  un  Codice  Vaticano  essi  furono  tral- 
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ti  , non  avendolo  indicato  gli  Editori  , che  forsff 
nelle  schede  MSS.  del  P.  Lupo  non  rinvennero 
alcuna  nota  in  proposito.  Donde  dunque  potrà 
trarsi  verun  argomento  favorevole  per  questa  arbi- 
traria Lezione  , che  ci  presenta  un  Fiorenzo  Ga- 
lesino?  Da  un  Codice  non  diremo  già,  perchè  lo 
ignoriamo.  Dall’  autorità  del  P.  Lupo  neppure  , 
perchè  trattasi  di  un  monumento  , che  vedesi  ag- 
giunto dagli  Editori  ad  una  sua  Opera  postu- 
ma. Chi  garenlirà  dunque  questa  lezione  , di  cui 
ignorasi  1’  origine  , 1’  autenticità  , 1’  esistenza  ? 
Chi  potrebbe  anche  per  mera  ipotesi  adottarla  , 
così  priva  , com’  è , di  fondamento  ? E se  alcuno 
d’ipotesi  vago  , volesse  supporre  , che  avesse  po- 
tuto sedere  un  Fioì'enzo  Galesino  sull’  anti- 
quata cattedra  di  Gallesio  ; non  chiuderemo  già 
noi  a costui  la  bocca,  dal  suo  errore  traendolo; 
ma  glie  1’  ha  già  chiusa  il  Coleti  , che  nelle  sue 
Addizioni  agli  Episcopati  Antiquati  dell’  Ughel- 
Li  ( voi.  X.  col.  ),  dimostrò,  che  questa  Città 
di  Gallesig  ìion  esisteva  punto  a quei  tempi  j 
e quindi  la  Sede  Galesina  non  poteva  dirsi  per 
nessun  modo , <*he  fosse  esistita  nel  465. 

Non  è stata  infatti  giammai  considerata  Ga/- 
lesio  , nè  può  considerarsi  antica  Gittà , la  cui  c- 
sistenza,  mercè  l'autorità  di  quàlche  antico  o con- 
temporaneo  Scrittore  , stabilir  si  possa  ^ sino  alla 
metà  del  secolo  V.”,  in  cui  viveva  Fiorenzo.  Da-» 
poiché  , il  primo  che  di  essa  abbia  fatto  semplice 
menzione  (i),  è 1’  Anonimo  Ravennate  ( che fiorì 

! . . . 

‘ (i)  Geopraph.  lib.  IF.  pa^.  ^i4>  *1  detlo  Luo- 

go appellasi  Gallenese  (or  Gallese  y,  e 'naWa  noia  avve^f 
lesi  dall’ Editore  essere  Oppidum  veteribus  i^potum. 


Ilei  secolo  VII.^  ) ■»  la  cui  Geografìa  fu  puLLlica- 
ta  la  prima  volta  in  Parigi  dal  P.  D.  Placido 
Porcheron  nel  1688.  Seguendo  dunque  la  con- 
gettura del  CoLETi , potrà  fissarsi  i’  origine  di  Gal~ 
lesto  nel  secolo  VI.°  , ossia  un  secolo  dopo  Fio- 
renzo ; e perciò  questo  personaggio  non  può  es- 
sere punto  considerato,  come  Vescovo  di  una  Cit- 
tà , la  cui  esistenza  è per  quei  tempi  ignota  , ed 
i cui  Vescovi  cominciano  a comparire  soltanto  nel 
secolo  IX.”  In  fatti  il  suo  primo  Vescovo  è un 
certo  Donato^  che  si  cognomina  dal  detto  Luogo 
Gallensis.  Gli  altri  di  lui  Successori  poi , sino  al 
i5']75,  le  fra  moltiplici  variazioni  del  titolo,  non  mai 
Episcopi  Galesini  si  appellano;  bensì  or  Gallica- 
ses  , or  Oallisini , or  Gallisanenses  , or  Galli- 
sani  ^ ed  or  Gallacenses.  Ma  che  giova  più  trat- 
tenerci su  questa  Lezione,  non  meno  assurda  del 
Talesinus  , che  trae  del  pari  la  sua  erronea  ori- 
gine dal  cangiamento  inconsiderato  di  una  lettera 
( del  T in  G ) , e che  perciò  coincide  col  T ale- 
sino, ossia  Teliìsino? 

Ceda  dunque  il  preteso  Galesino  l’usurpato 
suo  posto  , che  deesi  rendere  al  Telesino  ; giac" 
che  questa  è la  vera,  sincera , ed  unicamente  a- 
dottabile  Lezione  , garentita  con  autorevole  e de- 
cisiva autenticità  dal  celebratissimo  Codice  fati- 
cano , ed  ivi  scoperta,  letta,  ed  a noi  sommini- 
strata dal  Ch.  Monsignor  Mai,  Essa  corrisponde 
al  nostro  Florenzio  ; e stabilisce  fermo  ed  incon- 
cusso nell'  anno  4^5  il  suo  episcopato  sulla 
nostra  Cattedra  Felesina.  Essa  emenda  le  varian- 
ti Lezioni  de’ Codici  posteriori,  di  cui  chiaramen- 
te si  è dimostrata  1’  assurdità  e V insussistenza  as- 
soluta , e quindi  la  naturale  e spontanea  coincide»- 
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za  ed  uniformità  colla  sincera  Lezione  Telesino  « 
che  a ragion  veduta  erasi  da  noi  adottata. 

Che  se  pur  altre  pruove  di  fatti  storici  all'uo- 
po nostro  richiedesse  un  rigore  di  giustizia  ; queste 
pruove  ancora  ne  fornirebbe  T immediata  suc«  essione 
di  AGNELLO,  che  dopo  Fiorenzo  presentato  ab- 
biamo nel  nostro  Catalogo  ( pag.  18-36  ) , cui 
or  da  noi  brevi  osservazioni  si  aggiungeranno. 

II.  AGNELLO  Telesino  , fiorì  nel  4^7* 

Intervenne  egli  nel  terzo  Concilio  Romano  , 
che  in  detto  anno  celebrò  Felice  PP.  111.  col  di- 
visamento  di  guarire  le  piaghe  , che  desolavano  la 
Chiesa  Africana,  oppressa  dalle  barbare  persecuzioni 
di  Hunnerico.  Trovasi  ei  riportato  neW Elenco  de* 
Padri  di  detto  Concilio  , nel  sesto  luogo  , fra 
4o  Vescovi  Italiani.  E preceduto  il  suo  nome  da 
quello  di  Erennio  Vescovo  di  Porto  ; ed  è im- 
mediatamente seguito  da  quello  di  Urbano  Vesco- 
vo di  Foligno.  Gli  autorevoli  Codici  delle  così 
dette  Collezioni  di  Dionigi  Esiguo , pubblicati 
dal  Voello.,  e dal  Giustello,  ne  presentano  chiara 
ed  indubitata  la  Lezione  ( Agnello  Telesino  ); 
e questa  trovasi  concordemente  riconosciuta  ed  am- 
messa da  tutti  gli  antichi  e moderni  Raccoglitori 
de*  Concilj,  fra  i quali  risplende  Monsignor  Man- 
si , seguito  dal  Coleti.  Vi  sono  nondimeno  due 
varianti  , che  per  altro  non  trovano  alcun  ragio- 
nevole fondamento,  Tolesinus  cioè  del  Codice  Pi- 
le ano  e ToRcellinus  degli  esemplari  stampati. 
La  prima  è indubitatamente  erronea  ; la  seconda 
poi  non  trovasi  già  in  Codice  alcuno  , che  sia  ci- 
tato dagli  Editori  ; e non  può , nè  dee  altrimenti 
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considerarsi , che  come  arbitraria  divinazione , o 
inesalta  correzione,  uscita  dalla  penna  d’inesperto 
copista  o dalla  distrazione  del  correttore  di  stam- 
pa , cui  non  può  , nè  dee  prestarsi  alcun  credito, 
subito  che  nessuna  pruova  o autorità  si  può  addi- 
tare , onde  potersi  garentire  una  lezione,  dall’ 
antico  originale  difforme. 

I . Cade  pertanto  il  Tolesino  del  Codice  Pitea- 
no^  cui  neppure  i Francesi  Scrittori,  per  loro  in- 
teresse, lian  potuto  prestare  alcuna  attenzione. 

Questa  lezione  è manifestamente  erronea  , sì 
perchè  quasi  lutti  i Vescovi , che  in  quel  Conci- 
lio Romano  intervennero  , sono  Italiani  ( non  es- 
sendovene , che  quattro  soli  Africani , e neppur 
uno  Francese);  sì  perchè  , per  potersi  pensare  ad 
attribuire  Agnello  a Toulouse  , la  parola  Tolosi- 
no  almeno  , se  non  T'olosano  , avrebbe  dovuto 
leggersi  nel  detto  Codice  , e non  mai  Tolesino. 
Questa  dal  Tolosano  troppo  discostasi,  mentre  facil- 
mente può  ridursi  al  Telesino  , come  leggesi  ne* 
più  antichi  ed  autoievoli  Codici  Dionisiani , can- 
giandosi con  naturale  correzione  TO  in  E , come 
in  quelli  è scritto.  Ed  a ciò  senza  dubbio  ebbero 
considerazione  i dotti  Fratelli  Sammartani  ^ che 
nella  loro  Gallia  Christiana  non  si  avvisarono 
punto  di  far  figurare  il  nostro  Agnello  nella  Se- 
f’ie  de’  P^escovi  Tolosani.  Non  potevano  in  fatti 
stabilirne  la  congettura  sul  Tolesino  , che  sareb- 
be stato  un  appoggio  troppo  debole  e vacillante. 
Quindi  lo  stesso  ciotto  Editore  del  Codice  Pitta- 
no , e dopo  di  lui  gli  altri  Scrittori  Francesi  po- 
steriori non  ne  fecero  mai  alcun  caso,  mentre  ve- 
devasi  chiara  netta  e ragionevole  la  lezione  Agnel- 
lo Teltòiao  negli  anzidetli  Codia  Dionisiani  , 
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pubblicali  con  somma  lode  dal  Ocello  , e dal 
G i US  lidio  ^ ed  adoperati  quindi  dal  P.  Arduino. 

3.  Cade  del  pari  nel  nulla  l’altra  lezione  Tor- 
CKLINO,  d’intorno  alla  quale  scbieravasi  il  disordina- 
to campo  de^li  Allit’an'i,  disposti  a difendere  que- 
sta piazza  , bencb'e  fosse  stata  affatto  abbandonata 
da  più  rinomati  e valenti  campioni.  Disponevansi 
essi  ad  una  ben  vigorosa  difesa  , formando  coali- 
zioni , spedendo  corrieri  ed  esploratori  , e minac- 
ciando agl’  imperturbabili  2'elesini  battaglie  , as- 
salti , espugnazioni , vittorie.  Ma  oh  la  forza  della 
verità  ! Comparve  essa  appena  nei  suo  semplice  e 
sincero  aspetto  , dallo  scudo  della  più  soda  auto- 
rità garentita  e protetta  , che  tutto  questo  pom- 
poso apparato  disparve.  Fiorenzo  fu  il  nostro 
protettore  e vindice  , recandoci  in  tempo  op- 
portuno , colla  dignità  inerente  al  suo  nome  , il 
desiderato  soccorso.  Alla  vista  delle  splendide  in- 
segne del  suo  Episcopato  Telesino  , e delle  in- 
dubbie credenziali , che  ne  garentivano  coll’  auto- 
rità del  lodato  aniicbissiino  Codice  Vaticano  ( nu- 
mero i34z  ) r esistenza  e la  pertinenza  ; conven- 
ne rimuovere  quel  campo  ostile  , troppo  mal  col- 
locato , ed  abbandonare  quella  inutile  impresa;  nè 
ad  alcuno  più  verrà  in  pensiero  di  poter  difende- 
re l’erronea  lezione  Agnello  Torcelino^  dopo  es- 
sersi ammesso  e stabilito  in  sì  fatto  modo  nell’ 
Ejiiscopato  di  Telese  il  nostro  Fiorenzo. 

Questa  lezione , che  solamente  vedesi  ripetuta 
e riprodotta  nelle  varie  edizioni  stampate  de’ Con- 
cilj  ; questa  lezione,  di  cui  non  citasi,  nè  appa- 
re vola  vel  vestigiuni  negli  antichi  Codici  ; que- 
sta lezione , cui  non  può  dare  alcun  peso  1’  In- 
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dice  Anluiniano  (i),  cade  interamente  nel  nul- 
1^  , subito  che  possa  provarsi  , che  la  città  di 
ToCceUo  non  può  far  rimontare  la  sua  esistenza 
al  secolo  quinto;  onde  si  potesse  dire,  che  il  nostro 
Agnello  avesse  potuto  essere  allora  suo  Vescovo. 
Ecco  la  ragione,  per  cui  tre  insigni  Scrittori  Ve- 
neziani , della  Chiesa  di  Torcello  eruditamente 
scrivendo  , non  si  lasciarono  illudere  da  questa 
lezione  Agnello  Torcelino  ; ed  anziché  armarsi  a 
difenderla  , come  il  proprio  interesse  avrebbe  ri- 
chiesto ; generosamente  la  rifiutarono  , e noi  for- 
nirono di  argomenti  alla  loro  causa  contrarj.  I- 
gnoranza  o imperizia  non  avea  ingresso  appo 
loro.  Ma  pur  nondimeno  hac  Pergama  clextrci 

(i)  Il  CoLETi  tratta  con  molta  severità  il  P.  Arduino, 
accagionandolo  di  grave  fallo,  eo  quod  in  Indice  ( A- 
gnellum  ) perpe:am  loccU  inier  7'orcellanos  Episcopos  , 
mentre  quel  Padre  avea  soli’ occhio  nella  Biblioteca  do- 
mestica del  suo  Collegio  Gesuitico  di  Parigi  i Codici  Dio- 
nisiani  , che  presentano  /Agnello  Teleuno  , e non  già  Tor- 
celino. Ci  giova  r osservazione  del  dotto  Coìeti  y ma  ci 
sembra  pur  eccessivo  il  suo  rigore  contro  del  P.  Arduino, 
benché  ciò  favorisca  la  nostra  causa.  Non  tralasciò  infatti 
quel  celebre  Editore  de’ Concilj  di  consultare  siffatti  Co- 
dici. Notò  al  margine  del  testo  la  lezione  Tclesino  , che 
da  essi  fornivasi.  Doveva  far  altro  ? Non  già.  Il  testo  del- 
le antecedenti  edizioni  non  doveva  cangiarsi  da  lui  , o al- 
terarsi in  verun  modo.  1 Critici  glie  lo  vietavano  • cd  e- 
gli  non  crasi  proposto  , che  di  riprodurlo  tal  quale  , ar- 
ricchendolo bensì  di  quelle  varianti,  che  i Codici  gli  po- 
tevano somministrare.  h'Indice  poi  contener  doveva  le  pa- 
iole del  testo,  e non  già  le  varianti  marginali.  Ecco  per- 
chè vi  si  legge  Agnellus  Torcelinus  ( voi.  XI.  col.  388), 
e non  già  Agnellai  Telesinus.  Non  oseremo  noi  menarne 
così  amare  •doglianze  , benché  ci  sarebbe  piaciuto  , che  ei 
m ll' Indice  avesse  aggiunta  anclie  la  sincera  Lezione  Tejle- 
sim;s  , cavala  da' suoi  Codici  Diouisiaui. 
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flejendi  haud  poteranl  / Ed  oh  , se  si  fosse  po- 
tuto ! Il  critico  ed  erudito  Niccolò  Coleti,(i)ì1 
dotto  Senatore  Flaminio  Cornaro  (2),  ed  il  cele- 
bratissimo Abate  Camaldolese  P.  D.  Anseimo 
CosLadoni  , avrebbero  saputo  ben  sostenere,  sull' 
appoggio  di  siffatta  Lezione  , la  rimotissima  anti- 
cliita  di  Torcello  , se  non  avesse  a ciò  ripugnato 
il  senso  comune  , che  vietava  loro  di  abbracciare 
e difendere  una  causa  sì  assurda.  Era  troppo  noto 
infatti  , che  Torcello  non  esisteva  punto  nel  487  ; 
e da’ monumenti  per  loro  stessi  allegati  rilevava- 
si  , che  non  prima  dell’anno  635  ( cioè  due  seco- 
li dopo  l’intervento  di  Agnello  p^escovo  Telesi- 
no  nel  Concilio  Homano  di  Felice  PP.  Ili),  venne 
con  solenne  pompa  trasferita  nella  no\>ella  Città 
di  Torcello  P antica  Sede  Episcopale  della  di- 
strutta ed  abbandonata  Città  di  Aitino.  Cedendo 
questa  ai  Fati.,  e non  agli  Unni  ( nel  4^2  ) ; 
ritornò  bentosto  all’  antica  Sede  , e non  abbando- 
iiolla  , che  circa  due  secoli  dopo  , allorché  presa 
di  mira  e minacciata  dai  Longobardi,  si  riparava 
in  più  sicura  Sede,  ossia  in  Torcello  ( nel  63 1 ), 
come  con  isterica  verità  egregiamente esprimevasi  il 
nostro  Gran  Tasso  ( Geriis.  Lib.  XFII.  70  ). 

Or  se  a questi  tre  dottissimi  Scrittori  Vene- 
ziani non  potè  liuscire  di  ritenere  Agnello  nella 
Sede  di  Torcello-,  se  documentarono  in  ^vece  che 
Agnello  non  poteva  essere  stato  nel  487  Vesco- 
vo di  delta  Città,  edificata  quasi  due  secoli  dopo; 


(1)  Ilal.  Sacr.  voi.  V.  col.  i36i-64;  et  voi.  X.  col. 

9 1 1 edil.  Venetae,  • 

(2)  Eccles.  Torcellensis  Antiqua  Monura.  illustrata. 

netiis  1749-  ^2.  et  seqq. 
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se  il  C'JLETI  non  dubitò  di  manifestare  il  suo  po- 
sitivo avviso  , che  Agnellus  huic  Sedi  ( Telesi- 
iiae  ) attribuendus  videtur  : cosa  potranno  più 
dire  ornai  gli  Allifani  ? ed  a che  gioverà  più  pia- 
tire , per  togliere  Agnello  a Telese  ? 

Cessino  dunque  i contrasti  e le  gare.  Resti 
Agnello  sulla  sua  illustre  Cattedra  TeJesina,  qual 
immediato  Successor  di  Fiorenzo  ; e sia  contenta 
Alife  di  avere  in  Telese  una  Sorella  maggiore  . 
Essa  non  le  ha  mai  invidiato,  nè  le  invidia  punto 
la  sua  Concattedralità  ; e solo  pretende  , attese  le 
sue  antiche  e moderne  prerogative  , la  giusta  pre- 
cedenza del  suo  titolo  a quello  della  Chiesa  AI- 
lifana , negli  Atti  generali^  se  debbono  esserve- 
ne  , per  tutte  due  le  Diocesi. 

- Che  se  non  bastasse  loro  la  già  provata  ante- 
riore esistenza  de^  nostri  Vescovi  Fiorenzo,  ed  A- 
GNELLO  ; se  non  si  acchetassero  alle  ragioni , che 
determinano  e stabiliscono  la  loro  pertinenza  a Te~ 
lese  ; se  poco  conto  tener  volessero  della  succes- 
sione di  due  altri  Vescovi  , Menna,  e S.  Palekio 
ne’  secoli  VII , e IX  ; cedano  almeno  , et  manus 
dent  victas  all’  autorità  superiore  ed  irrefragabile 
delle  Bolle  Pontifìcie  e de’  Provinciali  Roma- 
ni ^ dal  secolo  X.°  in  avanti. 

Basterà  citarne  le  pruove  , e ne  resterà  pie- 
namente convinto  chiunque  esaminerà  ijuesto  punto. 

1.  Vien  fondata  nei  [di  Beneventana  Me- 
tropoli', e nella  Bolla  di  Giovanni  PP.  XIII  ( 7. 
Kal.  lunii  ) nominasi  Telese  prima  di  Altee 
( Ughelli  Ital.  Sacr.  to.  Vili.  col.  62  ). 

2 . Vien  nominato  Alone  secondo  Arcivescovo 
Beneventano  da  Gio.  XIV  nel  984  ( 8.  Idus 
Decemhris , Romae  ) ; e nella  Bolla  Apostolica 
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di  detta  data  si  ripete  precisamenle  questo  stesso  ( /- 
bidem  y col,  69.  C.  ). 

3.  Nella  Bolla  spedita  nel  998  ( mense  A- 
pi'ilis  Indici . XI.  ) , a favore  di  Alfano  , terzo 
Arcivescovo  Beneventano  , si  trova  data  a Telese 
la  stessa  precedenza  da  Gregorio  PP.  V,  col.  ’j'i. 

Lo  stesso  tenore  serbano  le  Bolle  di  Sergio 
IV.  dirette  ad  Alfano  II.  quarto  Arcivescovo  Be- 
neventano , nell’anno  loii  ( col.  74  ® 

quelle  di  Benedetto  Vili,  dirette  ad  Alfano  me- 
desimo nel  ioi4  ( col.  nb.  B.  ). 

4*  E S.  Leone  PP.  IX.  confermando  la 
concessione  del  Pallio,  e delle  Chiese  Sulfraganee 
ad  Uldarico  , o alderico  , quinto  Arcivescovo 
( Beneventi  4-  Julii  io53  ) , antepone  del 
pari  Telese  ad  Alfe  ( col.  78  , G.  ). 

Lo  stesso  ripetesi  nel  Diploma  Sinodale  di 
Uldarico  ( del  loGi.  col.  8a.  A ). 

Or  chi  mai  potrebbe  dubitare  più  oltre  della 
costante  precedenza  data  Un  d’  allora  su  di  Alfe 
a Telese  , in  vista  di  que>ti  autorevoli  uionunien- 
ti  ? Ebbene.  Noi  potremo  produrre  ancor  altre 
validissime  pruove  , che  opportunamente  ci  forni- 
scono i più  antuhi  ed  i più  sinceri  Codici  MSS-  de* 
Pro\nnciali  Homani  , ossiaiio  i Registri  della 
S.  Romana  Chiesa^  ove  contiensi  la  distinta  No- 
tizia delle  Chiese  Metropolitiche  , e Suffraganee  di 
tutto  l’Orbe  Cattolico. 

Il  più  antico  , che  si  conosca,  di  questi  Pro- 
vinciali , fu  tratto  dal  famoso  Codice  Albiniano 
del  Secolo  XI,  e pubblicato  da  Monsignor  Gae- 
tano  Cenni  nel  principio  del  secondo  Tomo  della 
sua  opera  intitolata  r Monumenta  Dominalionis 
Pontificiae.  Ivi  nella  pag.  35  cosi  rq>ortasi  la 
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Provincia.  Beneventana  : In  Samnio  Melropolis 
Beneventum  lios  habet  Suffraganeos  Episcopos , 
TELESINUM,  Sanctae  Àgatliae  , Alifiknsem  , 
Montis  Marani  etc.  , [iremettondosi  a tutti  gli 
altri  Vescovi  Suffraganei  il  Telesino. 

Concorda  perfettamente  coll’  indicato  Codice 
la  rispettabile  autorità  i.°  del  Provinciale  Roma- 
710^  contenuto  nel  Codice  Vaticano  n.°  i45i  , 
scritto  a Religioso  viro  , et  Milone  ejus  Abbate 
tempore  Caelestini  iii.  anno  12  2.5,  confrontato 
dal  P.  Emmanuele  da  Schelstrate  coll’  altro  Co- 
dice n.*^  1253,  e pubblicato  nell’ Appendice  al  se- 
condo volume  della  sua  dottissima  Opera,  intito- 
lata : Antiqidtates  Ecclesiae  illustraiae  ( pag. 
^4.9 1 23  ) i.°  Così  pur  l’altro  scritto  ab  Epi- 
scopo Calharensi  an.  Doni,  , ivi  riportato 

( pag.  i(')2.  n.'’  '74*  che  trovasi  in  due  Codici 
della  stessa  Biblioteca  Vaticana,  segnati  n.°  2023, 
e 398G;  cui  è conforme,  3.“  l’apografo  tratto  da* 
Codici  Vaticani  i3ig,  i324,  di  propria  mano  del 
Schelstrate  , esistente  nella  Reai  Biblioteca  Bor- 
bonica di  Napoli  ; nonché  l\.°  il  Codex  Provin- 
cialis  J^etus  della  Biblioteca  del  celebre  Moniste- 
ro  di  S.  Vittore  di  Parigi,  pubblicato  da  Auberto 
Mireo  (p.  71).  Nè  discorda  5.”  il  Codex  Provin- 
cialis  Novus  , ivi  riportato  dallo  stesso  Scrittore 
( pag.  170  ),  e dal  nostro  Maritio  Freccia  { De 
Subfeudis.  Neap,  i554.  pag.  G5  ) , e riprodotto 
dal  R erbosa  , dal  Fer/-nj‘iis  , dal  Frances  , dal 
Graveson  , e da  altri.  Tutti  questi  Pontijìcali  , 
dopo  il  Vescovado  di  Ascoli  , quello  di  Telese 
costantemente  riportano  sotto  la  Beneventana  Me- 
tropoli , prima  di  nominare  quello  di  Alife. 

Or  che  mai  potrebbe  opporsi  a tutto  questo 
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cumulato  prospetto  di  autorità  e di  ragioni  gravissi- 
me? Si  oserebbe  chiamar  casuale  una  precedenza  così 
costantemente  concessa  a Telese  , e nelle  Bolle 
Pontificie  , e ne’  più  antichi  Provinciali  Roma' 
ni.,  dal  secolo  X.  in  poi  ? 

, Questa  imponente  autorità  tratta  da’citati  Co. 
dici  Vaticani  de' Secoli  X/.®  XIII  ° e XI 
riscuote  per  se  stessa  pienissimo  assenso  ed  adesio- 
ne a favore  della  Chiesa  Telesina.  Dessa  pri- 
ma tra  tutte  le  altre  della  Beneventana  Metropoli 
vien  mentovata  per  la  sua  maggiore  antichità  e 
celebrità,  di  cui  a que’ tempi  dovevano  aversi  quei 
documenti  , che  ora  in  gran  parte  a noi  mancano. 
Non  sarà  nondimeno  fuor  di  proposito  aggiunger- 
vi ancora  un  maggior  peso  e conferma  , qui  an- 
cor riportando  P autorità  de’  Provinciali  Romani 
più  recenti  , pubblicati  per  le  stampe  nel  secolo 
XVJ.®  Il  primo  , che  si  conosca  fu  stampato  in 
Roma  nel  i5o3,  con  autorità  di  Alessandro  VI 
sotto  questo  titolo  : Provinciale  omnium  Eccle- 
siartiin  C athedrnlinm.  Item  practica  stilus  et 
forma  Cnncellariae  ylposfolicae.  Romae  per 
Joan.  de  Besickem , MOIII.  in 

Una  seconda  edizione  ne  fu  falla  ivi  sotto  il 
Pontificato  di  Leone  X.  nel  i5i4i  simile  alla 
prima  , per  Mnrceìlum  Sitber  alias  Francie  an- 
no Dom.  MDXIII;  ed  una  terza,  similissima  ad 
e'ntrambe , fu  fatta  nel  loi-j  in  Paridi.,  expen- 
sis  Joh.  Petit  Universitatis  bibliopote  jurati.  lu 
esse  trovasi  colle  stesse  seguenti  parole  così  de- 
scritta la  Metropoli  Beneventana: 

In  Tetra  labori s Archiepiscopus  Beneven- 
tanus  y ciijus  civitas  est  Romane  Ecclesie  ^ hos 
habet  suffìaganeo's  : Thelesin. 
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TtLESlN» 

Sancte  Agliaten» 

Mapban.  h.  e.  Aliphan. 

Montis  Marani,  etc. 

Concorda  con  queste  la  quarta  edizione,  che 
noi  conosciamo,  pubblicata  in  Brescia^  nel  i5t)3, 
durante  il  S.  Concilio  di  Trento.  Questa  al  ..pari 
delle  precedenti  , dee  riputarsi  autentica  , essendo 
uscita  da’ torchi  di  Ludovico  Sabiense  ^ tipo}»rafo' 
di  quel  Concilio  ) e decoiata  nel  frontispizio  dello 
steimua  Poiitilicio  di  Pio  IV..  Eccone  le  precise 
parole  : Archiepiscopatus  Beneventanus  , cujus 
civitas  est  Bpmanae  Ecclesiae  ^ ìios  hahet  suj- 
fraganeos  Episcopos  : Telesinf.ksem,  S.  Agalhen, 
Aliphiens.  vel  Aliphan.  ^ Montis  Ma>'aui  etc. 

In  vista  adunque  di  queste  autorità  tanto 
gravi  e complete,  chi  mai  non  ravviserà  la  ragio- 
ne , per  la  quale  le  Bolle  Pontificie  del  Secolo 
X.  XI.  e XII.®  Telese  nominavano  prima  di  A- 
life.  Erane  allora  più  palese  ^a  maggiore  antichità 
e celebrità  , di  quel  che  fosse  stato  airUcuELLi  , 
la  cui  opera  solamente  fu  consultata  nel  1820  da- 
gli Esecutori  del  Concordato  , senza  sentirsi  da 
essi  , ne  dalle  altre  Autorità  il  Capitolo  Telesino. 
Ejipure  sarebbe  stato  necessario  , che  si  fosse  in- 
teso in  proposito  tal  Capitolo  , preseduto  da  un 
Vescovo  , creato  in  risulta  della  Bolla  de’  28  Giu- 
gno i8i8  , che  dato  avea  tanto  lustro  a Telese  \ 
mentre  trattavasi  di  provocare  dalla  S.  Sede  un» 
novità  tanto  clamorosa  , quanto  era  la  deroga  di 
detta  Bolla  generale,  pubblicata  due  anni  prima. 

Or  mentre  queste  antichissime  Bolle  Ponti- 
ficie , mentre  i più  vetusti  Provinciali  Romani  > 
mentre  tutti  i più  celebri  Scrittori  posteriori  ^ 
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con  unanime  consenso,  in  diversi  tempi,  nominano 
Telese  prima  di  Alife  ; mentre  ora  , squarciando 
Tioi  la  benda  de’  secoli  oscuri  , ne  additiamo  U 
ragione,  ne’ nostri  Vescovi  Fiorenzo,  Agnello, 
Menna  e S.  Palerio;  e ripetendo  i loro  veneran- 
di nomi,  diciamo  con  Tertulliano',  hoc  modo  de- 
ferimus  census  nostros  (i);  contenti  delle  antiche 
nostre  dovizie , non  invidieremo  punto  ad  Alife 
le  attuali  ricchezze  del  suo  Capitolo  Cattedrale  , 
cui  altro  non  può  opporre  , che  1’  attuale  onorata 
sua  povertà  il  Capitolo  Telesino.  Questo  nondimeno 
anderà  sempre  mai  glorioso  di  quelle  sacre  prero- 
gative , che  rendono  negli  antichi  e ne’  mezzani 
tempi  della  Chiesa  Allit'ana  più  vetusta  e più  ce- 
lebre la  nostra  Cattedra  Telesina. 

Ed  ecco  dimostrato  sino  all’evidenza  tale  an- 
tichità e celebrità  della  Chiesa  Telesina.^  dal  se- 
colo V.°  al  secolo  XI.”  della  nostra  Redenzione  . 
Autorevolissimi  documenti  si  sono  riportati  in 
conferma  del  nostro  assunto.  Nè  minori  pruove  po- 
tremmo allegarne  , se  volessimo  semplicemente  per- 
correre l’Elenco  de’ nostri  Vescovi,  che  in  tempi 
posteriori  fiorirono.  Il  solo  Epitaffio  superstite  del 
Vescovo  Tommaso  basta  a renderlo  celebre  nei 
secolo  XI.”  col  suo  predecessore  Gilberto.  Un  ar- 
cidiacono Telesino  Kaone  , ed  un  Salerno  già  no- 
stro Canonico , promossi  indi  successivamente  nel 
secolo  Xlll.”  a Vescovi  nostri,  illustrano  in  quei 
tempi  difficili  la  loro  patria  Cattedra  ; cui  non 
minor  gloria*  recaronó  un  Giacomo  di  Cerreto  x\^ 
secolo  XIV  ; e’I  nostro  Biagio  Caropipe  nel  prin- 
cipio'del  secolo  XVI.  E tralasciando  ne’preceden- 


(i)  De  Praescription.  ad  versus  haeret.  num.  28. 
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ti  Eccoli  i Branda  , i Gimel  de  TJrrea , ì Ma^ 
scambruni  ^ i Palagarj  \ quanto  splendore  non 
tramandasi  dalla  nostra  Cattedra  per  tutto  V Orbe 
Cattolico  in  questo  secolo  , tanto  glorioso  per  la 
Chiesa  , dal  solo  nostro  Vescovo  Angelo  Massa- 
bello,  che  in  tutta  la  durata  del  Sacrosanto  Con- 
cilio di  Trento,  tenne  in  esso  stabilmente  il  gra- 
do di  Segretario  , dopo  essere  stato  successiva- 
mente Segretario  di  tre  Sommi  Pontefici,  e Mini- 
stro della  Segreteria  di  Stato  ? Nè  possiamo  tace- 
re i nomi  de'  nostri  insigni  e benemeriti  Vescovi 
Savino  , Faba  , Cattaneo  , Leone  , Gambacor- 
ta ^ de  Rustici^  Marioni^  Moja  ^ Cito  ^ e de 
Bellis  nel  sècolo  XVII.®  ; riè  quelli  di  Gamba- 
ro  y di  Baccari  ^ di  Fatandola  , e di  un  Genti- 
le^ di  un  Pascale^  di  un  Lupoli  ( qual  luminare 
in  pietà,  ed  in  Letteratura!  ) nel  secolo  XVIII, 

Nè  punto  colla  morte  di  questo  Vescovo  ( che 
viverà  lungamente  nella  nostra  memoria,  c ne’ suoi 
dottissimi  Libri  ) si  estinse  la  gloria  e la  celebri- 
tà della  Chiesa  Telesina  , ab  cominciare  del  secolo 
XIX.  In  lunghi  giorni  di  lùtto  , in  diciannove  an- 
ni di  vedovanza  , le  dottrine,  gli  esempj,  lé  cure 
episcopali  di  sì  celebri  Pastori  defunti  , sopravvis- 
sero , la  Dio  mercè  , alla  infausta  loro  perdita;  ed 
eccellenti  Vicarj  Capitolari  , sostenuti  dallo  zelo  , 
prudenza  , e saggezza  del  Reverendissimo  Capito- 
lo, e di  altri  collaboratori  fedeli,  ben  custodirono 
il  sacro  deposito  della  Fede.  Fu  conservato  così 
illibato  ed  intatto  , e tal  lo  rinvennero , la  Dio 
mercè,  tre  illustri  Vescovi,  die  le  provvidentis- 
sime  cure  delle  due  Supreme  Potestà’  , al  ' rnag- 
gior  bene  della  Chiesa  aCjCÒ'rrendo,  a noi  donarono. 

Conchiuso  Infatti  il  ^Concordato  Piò-PriRci- 
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NANDiifO  nel  1818;  ordinata  e staLilita  dal  Sommo 
Pontefice  la  circoscrizione  di  tutte  le  Chiese  del 
Regno  colla  Bolla  Apostolica  ( De  uliliori  ) de* 
a-y  Giugno  di  detto  anno:  i.”  Fu  conservata  la 
Diocesi  di  Telesp.  3.*  Fu  fatta  espressa  menzione 
della  Città  di  Cerreto  , ove  da  più  secoli  trova- 
vasi  canonicamente  trasferita  la  Cattedra  Telesina. 
3.°  Fu  prescritto  e dichiarato  il  titolo  Cerretanen- 
sis  et  Telesinensis  per  questo  Vescovado.  4-°  Fa 
soppressa  , colla  clausola  ex  nane  prò  tane  , 
quando  vacare  contigerit^  la  Chiesa  e Diocesi  Al- 
lifima,  che  venne  aggiunta  unita  ed  incorporata  alla 
Telesina  ; e 5.°  fu  disposto,  che  tale  soppressione 
ed  incorporazione  avesse  il  suo  pieno  effetto  alla 
morte  del  Vescovo  Allifano  Monsignor  Emilio  Gen- 
tile. Questa  Bolla  Apostolica  generale  , munita 
del  Rpgio  exequatur  fu  con  particolare  appro- 
vazione Sovrana  eseguita  dal  Delegato  /Apostolico 
Cardinal  Caracciolo  , nelle  forme  e modi  più 
solenni  , per  tutto  il  Regno.  Successero  altri  Atti 
emanati  dalle  due  Supreme  Potestà  , con  cui  fu 
sempre  più  confermata  tal  soppressione.  Monsignor 
Longobardi  fa  nominato  Vescovo  di  Teleseo  Cer- 
reto nel  7.  Settembre  1818  , preconizzato  a 3i 
del  seguente  Dicembre,  consacrato  a 3.  Gennaio 
181C).  Gli  fu  assegnato  un  supplimento  di  dota- 
zione in  ducati  i5o  al  mese  , sino  a che  sortisse 
pieno  effetto  1’  anzidetta  incorporazione  della  Dio- 
cesi di  Ahfe  , soppressa  già  colla  Bolla  anzidetta. 
L’Amministrazione  Diocesana  di  Alife  fu  tosto  in- 
corporata a quella  di  Cerreto  ; ed  al  Vescovo  di 
Cerreto  dirigevansi  dal  Governo,  e dall’Alta  Com- 
missione del  Concordato  le  comunicazioni  degli  e- 
spediepti  , che  alle  due  , Diocesi  riunite  si  apparte- 
nevano, benché  vivesse  tuttora  il  Vescovo  di  Alife. 
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Con  questi  atti  delle  Supreme  Autorità  vie  più 
confermavasi  tutto  giorno  nel  1819  e 1820  la  pri- 
mazia Telesina  , quando  accaddero  le  lunestissime 
novità  politiche  , che  ne’  nostri  Annali  costituisco- 
no l’ infausta  epoca  del  così  detto  Novilunio  , la 
cui  triste  memoria  , a nostro  malgrado  , dobbiamo 
rinnovare.  Fu  organizzato  allora  un  novello  Mini- 
stero. Un  nuovo  Regio  Esecutore  del  Concordato 
fu  nominato.  Fu  dato  corso  cosi  alle  domande  del 
Capitolo  Allifano.  INon  fu  punto  inteso  il  Vesco- 
vo, nè  il  Cafiitolo  Telesino.  Fu  chiesta  quindi  dal 
Governo  la  Colie attedralita  di  Alije  ; e venne 
benignamente  dal  Santo  Padre  concessa  con  una 
Bolla  parziale  {Adorandi)  in  data  de'  i4-  Dicem- 
bre , cui  fu  data  con  Regio  placito  esecuzione  da 
•Monsignor  Buono  ^ qual  Suddelegato  Apostolico  a 
17.  Gennajo  del  seguente  anno  1821. 

Coir  anzidetta  Bolla  parziale  fu  repristinata  e 
reintegrata  la  Cattedra  Vescovile  di  Alife  , che 
colla  Bolla  Apostolica  De  utiliori , era  stata  sop- 
pressa ; e fu  unita  e congiunta  , come  si  è detto  , 
a questa  di  Telese  o Cerreto  , la  quale  dalla  stes- 
sa Bolla  erasi  conservata.  Per  l’ intitolazione  del 
Vescovo  fu  in  essa  prescritto,  che  primo  futurusy 
et  prò  tempore  existens  illius  ( h.  e.  Cathedrae 
Alifanae  ) Praesul  ^ Episcopus  Alifanus  et  Te~ 
lesinus  sit^  et  esse  censeatur\  ipseque  Episcopus 
Allifanus  et  Telesjnus  nuncupari  et  inscrihi 
debeat.  Da  queste  espressioni  chiaramente  rilevasi, 
che  dei  soli  Atti  della  Chiesa  Allifana  s’intendeva 
parlare  in  tale  prescrizione  di  titolo.  Lo  dimostra 
chiaramente  quell’  illius  Praesul  \ lo  dimostra 
e distingue  definitivamente  quel  prossimo  pronome 
ipse  ; lo  conferma  tutto  1’  intero  periodo , ove 
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sempre  di  Alife  sola  si  parla.  Ed  in  vero  di  Alife, 
già  soppressa  da  tre  anni  indietro  , si  concedeva 
con  detta  nuova  Bolla  la  repristinazione  , che  ren- 
devala  eguale  a Telese.  Questa  poi  di  Alife  più  an- 
tica e celebre;  questa,  che  coll*  antecedente  Bolla 
generale  de’  28  Giugno  era  stata  conservata  , ed 
aumentata,  mercè  l’aggregazione  ed  incorporazione 
della  soppressa  Diocesi  Allifana  ; questa  che  già  a- 
veva  sulla  sua  Cattedra  un  Vescovo  , canonicamen- 
te in  essa  costituito  a*  termini  di  detta  Bolla  del 
1818,  PARTE  JNAVDJTA  ^ non  poteva  dalla  nuova 
Bolla  parziale  del  1820  ricevere  nelle  sue  antiche 
e moderne  prerogative  verun  detrimento.  Tale  sa- 
rebbe stato  quello  di  essere  nell’  intitolazione  ge- 
nerale ad  Alife  posposta  ; mentre  in  siffatto  caso 
LA  Chiesa  Telesina,  potiori  aetate  et  iure  esi- 
stente , sarebbe  comparsa  di  meno  dell’  Allifana  , 
che  ad  essa  per  una  grazia  speciale  accoppiavasi  ; 
se  tra  le  due  Chiese  dichiarate  Concattedrali  ed  e- 
guali , la  Cattedra  già  pria  esistente  dopo  la  no- 
vella Concattedra  avesse  dovuto  nominarsi. 

E qui  osserviamo , come  intenta  sempre  la  pater- 
na sollecitudine  del  Santo  Pontefice  Pio  PP.  VII. 
a prevenire  in  appresso  ogni  qualunque  motivo  di 
equivoco  e di  contrasti  , fece  anche  di  più.  Pre- 
scrisse con  amplissime  parole  un’espressa  ed  ap- 
posita legge  , con  cui  fu  definita  e circoscritta  con 
..somma  saggezza  la  scambievole  intitolazione  delle 
due  Chiese.  Questa  Legge  dee  servire  di  norma. 
Eccone  le  autorevoli  parole:  Ea  tamen  sub  /ege, 

QUOD  7iV  OMNIBUS  ET  QUJBVSCUMQUE  ACTIBUS 

Thelesjnam  Djoecesim  respjcientjbus  , TL- 
LESINAE  : in  illis  vero  ad  Allifanam  Eccle- 
siam  spectantibus^  Allìeanab  respective  Eccle^ 
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sìarum  titnlos  praeponere  (Episcopus)  teneatur. 

Non  si  parla  punto  in  questa  Le^^e  titolarla 
di  atli  e di  titoli  generali.  Se  ne  rileva  anzi  a 
chiare  note  , che  non  debbono  , nè  possono  es- 
servene  , dopo  prescrizione  siffatta , espressa  col- 
1*  estesissime  parole  : in  omnibus  et  quibuscum- 
que  actibus.  Nè  poi  si  è dato  mai  il  caso  , 
in  cui  siasi  recato  in  ciò  pregiudizio  alla  Chiesa 
di  Telese  o Cerreto,  dal  tempo  di  Monsignor  Lon- 
gobardi sino  a quello  dell’  attuale  degnissimo  Ve- 
scovo Monsignor  Arcivescovo  Puoti  , benché  nel- 
le di  lui  Bolle  si  vedesse  la  prima  volta  usalo  il 
titolo  di  Episcopus  AUiphanus  et  Telesinus  ; 
la  quale  novità  destò  sommo  dispiacere  nel  Reve- 
rendissimo Capitolo.  Da  ciò  son  nate  le  rispettose 
rimostranze  del  medesimo  ; e sarà  degno  della  prov- 
vida sapienza  delle  due  Supreme  Potestà  , e dell’ 
alta  Commissione  Esecutrice  del  Concordato  preve- 
nire su  tal  soggetto  qualunque  Controversia  in  ap- 
presso , mercè  un’analoga  Dichiarazione  o Provve- 
dimento , come  in  altri  casi  per  lo  passato  si  è 
pur  praticato  (i). 

CONCHIUSIONE. 

Fia  lecito  quindi  a noi  di  concliiudere  questa 
nostra  Memoria  coll’ingenuo  accento  di  quella  per- 
suasione , che  a se  conciliano  le  verità  conosciute 
e dimostrate.  Non  si  può  ornai  più.  dubitare  del- 
la maggiore  antichità  della  Chiesa  Telesina  , la 
quale  co’  più  chiari  e fulgidi  raggi  rispl^nde  al 
paragone  di  f[uella , che  possa  vantarsi  dalla  Chie- 


di) Può  guardarsi  la  nola-ipag.  i. 


di  questa  Memoria. 
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sa  Aljlfana  (’i).  Vero  è che  ci  sono  ignote  le  pri- 
me origini  di  entrambe  queste  due  Chiese  illustri. 
Ma  se  a noi  non  è lecito  di  presentar  sinceri  mo- 
numenti , su  cui  possa  stabilirsi  pe’  primi  quattro 
secoli  della  Chiesa  qualche  ragionevole  sistema  ; è 
assolutamente  vietato  agli  Allitani  di  appigliarsi  , 
come  han  pur  preteso  di  fare  , a troppo  lievi  con- 
cettare (a).  Ci  basta  però  aver  dimostrata  a fa- 
vor di  Telese  , per  circa  mezzo  secolo  prima,  un’ 
antichità  più  rimota  di  Alife  , vindicando  alla  no- 
stra vetusta  Gatte  Ira  Epis  opale  Fiorenzo  nel  4^5. 
Il  più  antico  ed  autentico  Codice  Vaticano  ( n.® 
1342  ) ce  ne  ha  dato  la  più  piena  e sicura  con- 
ferma ; e le  nostre  ragioni  hanno  trionfato. 

Ci  basta  aver  vindicalo  a Fiorcnzo  un  immedia- 
to Successore  nel  4^7»  persona  di  Aunkllo.  I 
Codici  Dionisiani,  e le  ricerche  ed  osservazioni  di 
uomini  dottissimi  a noi  lo  gai’entiscono  , togliendo 
ogni  ombra  di  dubbio  sul  di  lui  Episcopato  Te- 
lesino.  Abbiamo  potuto  fare  anche  di  più.  Si  è 

(1)  Presenta  AUfe  il  solo  Vescovo  Claro  nel  499»  ® 
e 5oi  , circa  tneiz»  seooìo  dopo  Fiorenzo.  Tace  atfatto  , 
dal  V.°  fino  al  secolo  X."  la  sua  Serie.  Nelle  Bolle  Pon- 
tificie di  dello  secolo  , ed  in  lutti  i Provinciali.^  e Notizie 
di  Vescovadi  è nominata  sempre  dopo  Telese,  Fu  sop- 
pressa colla  Bolla  generale  de’ 2S  Giugno  1818,  ed  incor- 
porala, alla  Cliiesa  Telesiiia.  Come  mai,  risorgendo  per  sin- 
golarissima firazia  , potrebbe  aspirare  alla  prerogativa  di 
essere  nominata  prima  di  (juella  , che  già  esisteva? 

(2)  Tali  sono  tjuelie  prodotte  dagli  Allifani , onde  ar- 
guire l’esistenza  di  un  loro  Vescovo  nel  secondo  secolo  , 
sull’ autorità  di  una  pretesa  Iranslazione  de’ sacri  Corpi 
de’iye/te  Fratelli  Martiri.^  che  trovasi  mentovala  in  un’ a- 
pocrifa  Leggenda,  rigettata  dai  PP.  Bollandisli.  Noi  ue 
abbiamo  ripetuto  1’ esame  nel  Posl-scripturn  della  I.=*  Let- 
tera Apologetica  ( j).  26-28  ),  riponaudo  le  loro  parole. 
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per  noi  dimostralo  il  successivo  splendore  della  Cat- 
tedra Telesina  nel  medio  ew  ; e l’insigne  nostro 
Vescovo  INIenna  nel  DGl , coetaneo,  confratello,  ed 
amico  di  S.  Gregorio  Magno,  è stato  riconosciu- 
to dal  CnLETi,  e da  altri,  sulle  orme  de’ dottissimi 
PP.  Mauiini  (i).  Che  se  pur  altro  per  questi 
tempi  oscuri  mancasse  , può  gloriarsi  con  santa  e- 
sultazione  Telese  di  un  S.  Palerio  suo  Vescovo 
nel  secolo  IX  , ed  attuai  Protettore  della  Chiesa 
Cattedrale , e del  Capitolo  Teicsino.  Nè  queste 
importanti  ed  autorevoli  notizie  de’ nostri  Vescovi, 
dal  ni  nono  secolo  ^ benché  in  gran  parte  i- 
gnote  agli  Scrittori  d<*gli  ultimi  tempi  , furono  i- 
gnote  , o trascurate  ne’  secoli  da  noi  più  remoti. 
L’autorità  di  più  antiche  Bolle  del  secolo  X.°  , 
1’  autorità  de’  Provinciali  della  S.  Romana  Chie^ 
sa  tanto  Manoscritti  , che  impressi  , 1’  autorità  fi- 
nalmente di  diversi  rinomati  Scrittori,  ha  fatto 
conoscere  , in  quanta  considerazione  fosse  tenuta  , 
dal  secolo  X.°  in  avanti  la  Chiesa  Telesina  , che 
viene  sempre  nominata  in  sillàtli  venerandi  Monu- 

(i)  Furono  riprodotte  ed  illustrate  da  costoro  colla 
solita  erudizione  e sana  critica  le  Opere  di  S.  Gregorio  il 
Grande.'^  e nell’ Appendice  al  Tomo  lt.“  delle  medesime 
vieti  da  essi  riportato  , ed  illustrato  il  sincero  Monumento 
del  IV.  Concilio  Romano  de  Probo  Abate  Monast.  S.  An- 
drene ^ difeso  già  prima  ed  ammesso  dal  P.  Pagi,  chec- 
ché ne  dica  il  P.  di  Meo  nel  suo  Indice  Episcopale  ( voi. 
XI.  pag.  200  ).  Quei  dotti  Editori  espressamente  dichia- 
rano , che  il  Vescovo  Menna  Telesino  , mentovato  imme- 
diatamente dopo  il  nome  di  S.  Gregorio  Magno  in  que- 
sto Concilio  Romano  , ille  ipse  est  3Iensjs  , Telesinus  in 
Campania  Episcopus  , che  fu  Legalo  di  quel  S.  Pontefi- 
ce nelle  Gallie  presso  la  Regina  Rrunichilde.  Veggasi  il 
nosUo  Catalogo  , pag.  26-37. 
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in(!nti  pi  ima  della  Chiesa  /lllifana  (i).  Ed  a 
tante  ragioni  ed  autorità  validissime  per  ultimo 
colmo , qnal  vittoriosa  corona  , or  si  è aggiunta 
(|ueila  assolutamente  decisiva,  che  nelle  memorau* 
de  espressioni  del  venerato  Rescritto  Pontificio  del 
S.  P.  LEONE  PP.  XII.  si  legge.  Troppo  è 
dolce  per  noi  qui  ripetere  quelle  auree  parole,  che 
il  più  favorevole  giudizio  contengono  di  quel  Som- 
mo Gerarca  di  nome  immortale.  Della  nostra  Chie- 
sa Telesina  Et  disse , che  et  florujt  ab  anti- 
qui s VSQUE  I^CCLESIAE  TEMPORIBUS  ^ ET  ETJAM 
NUM  Ef^oiìET  ; e con  ciò  solennemente  riconobbe 
queir  antichità  rimotissima  , che  Fiorenzo  , ed  A.-^ 
GNELLO  le  avevano  conciliata  ; e quella  attuale  ce- 
lebrità , sempre  più  fiorente,  che  le  moderne  sue 
prerogative  ora  dichiarano  autorevolmente  a suo 
favore,  conciliando  alle  suppliche  del  Capitolo 
Telesino  le  più  parziali  considerazioni  e riguardi 
delle  due  SUPREME  POTESTÀ’  , e degli  Ec» 
CEI.LENT1SS1MI  Esecutori  del  Concordato, 
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(i)  V.  i raonumenli  UghelUani^  citati  nelle  pag.  a3. 
e z4-  e gli  articoli  de'  Pravinciali  riportali  nelle  pag. 

25.  26.  e 2^.  di  questa  Memoria^  ne' quali  Telese  si  no- 
mina sempre  prima  di  Alife.  Vinca  dunque,  e trionfila 
Verità’  ; e fìa  gloria  pegli  Allifani  esser  violi  da  questa 
virtù  sublime  e polente,  che  ha  per  nobile  scopo  lo  strin- 
gere il  dolce  nodo  della  carila,  che  l’errore  avea  rallen- 
lato.  Nani  non  vinci! y nisi  ynniTJs:  vicloria  veritjtis  est 
caritàs.  Tollatur  ergo  paries  erroris  , et  simul  siinus  , 
ripeteremo  qui  con  S.  Agostino. 


3o 

COPIA  DI  UN  DOTTISSIMO  ARTICOLO 
DI  MAKO  MAESTRA  , 

INSERITO  NEL 

GIORNALE  ARCADICO  DI  ROMA 

Anno  1839.  voi.  pag.  377-381. 

))  Catalogo  de’ Vescovi  di  Telese  compilato  e dato  in  luce  dal 
))  Canonico  D.  Gio.  Rossi.  Napoli  i82j.  in  <?.'•  di  pag.  256. 
seguito  da  Lettera  intorno  allo  stesso  argomento,  di  pag.  28. 

T da  saggia  ed  utilissima  usanza  di  conservare  re- 
gistro delle  successioni  Episcopali  , è antica  quan- 
to la  Chiesa  stessa.  Sappiamo,  che  i primitivi  Pa- 
dri si  sono  serviti  del  Catalogo  de  Pontefici  della 
prima  Sede  romana  , per  dimostrare  la  costante 
tradizione  apostolica  dei  dommi  , e della  discipli- 
na , tramandata  successivamente  da  un  Pontefice 
air  altro  , sino  all’  età  di  chi  scriveva.  La  più 
antica  o più  famosa  delle  croniche,  che  ci  è rima- 
sta, quella  diciamo  di  Eusebio.^  registrò  esattamen- 
te insieme  con  gl’imperatori  Romani  i Vescovi  delle 
quattro  primarie  Sedi  , Romana  , Alessandrina  , 
Aniiochese  ^ e Gerosolimitana-,  a cui  poscia  si 
aggiunse  la  Bizantina,  che  incomincia  il  suo  sin- 
cero Catalogo  da  Metrofane,  Vescovo  in  tempo  del 
gran  Costantino.  Le  altre  minori  Chiese  di  Orien- 
te non  furono  meno  scrupolose  in  conservare  i ca- 
taloghi de^  loro  Mafriani  ( Primati  ),  de’ Patriar- 
chi , de’ Metropolitani , de’ Vescovi;  de’ quali  Cata- 
loghi abbondano  i Codici  Arabi  , Siri  , Armeni , 
Copti,  in  parte  pubblicali,  e in  parte  inediti.  Le 
pregevolissime  opere  dell’  Oriente  Cristiano  del 


Lequien,  e àc\\' Jfrica  Cristiana  del  Morcelli  ^ 
sono  il  felice  risultato  della  dilijjenza  praticata  da- 
gli antichi  ecclesiastici  in  fare  e ritenere  que’  mo- 
numenti. Occidente  gareggiò  con  gli  Orientali 
nella  conservazione  di  tali  memorie;  nè  vi  è pres- 
so di  noi  Nazione  , che  non  abbia  i suoi  Fasti 
Sacri  più  o meno  ampj  e compiti;  ne’ quali  le  Se- 
rie de’  Vescovi  tengono  il  primo  luogo.  L’ Italia 
ebbe  molti  Episcopologj  di  particolari  sue  Città  , 
finche  il  benemeiito  Ughelli  si  accinse  a raunarli 
ed  amplificarli  nella  sua  opera  dell’  Italia  Sacra^ 
che  poi  fu  in  più  luoghi  corretta  , ed  accresciuta 
dal  valente  Coleti.  Ma  ciò  nulla  ostante,  restarono 
in  quella  opera  grandissimi  abbagli,  e imperfezio- 
ni moltissime  ; senza  che  ciò  pregiudichi  alla 
meritata  fama  dell’  Ughelli  ; imperocché  nru 
era  r[uesta  opera  , che  da  un  uomo  solo  e in  un 
sol  tempo  si  potesse  perfezionare.  Adunque  assai 
Diocesi  , ed  assai  Letterati  trovarono  che  emenda- 
re , e che  aggiungere  , ciascuno  in  jn'oposito  del 
soggetto,  che  gli  era- prossimo  per  patria,  o co- 
gnito per  elezione  di  studio. 

Tra  questi  ampliatori  di  un  patrio  Episcopolo^ 
gio  è il  dottissimo  Signor  Canonico  Gio.  Rossi, 
Scrittore  della  Reale  Biblioteca  Borbonica  di  Na- 
poli, che  ha  tolto  ad  illustrare  la  Serie  de  Kesco^ 
vi  di  Telese  nei  Regno  di  Napoli  , già  Città  po- 
tentissima del  Sannio  , e Repubblica  autonoma  , 
poi  Colonia  Romana  splendidissima , come  dimo- 
strano i grandi  avanzi  dell’  avito  suo  stato  ; ora 
quasi  del  tutto  distrutta;  sì  che  anche  la  Sedia  Epi- 
scopale ne  fu  trasferita  alla  vicina  Cerreto^  con  in- 
corporarvisi  eziandio  l’ antico  Episcopato  di  Alife. 
La  Serie  de’ Vescovi  Telesini  si  legge  presso  TU- 
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GHELLi  ( Tomo  Vili.  col.  36'7-374  ; ):  «1- 

Irecchè  è scarsissima  di  notizie  intorno  a ciascun 
Vescovo  , essa  ha  in  principio  un  intollerabile  di- 
fetto , poiché  prende  le  mosse  da  Gilberto  , che 
borì  nel  secolo  tindecimo,  mentre  doveva  iticomm- 
ciare  almeno  dal  quinto  secolo,  in  cui  fu  Vescovo 
di  Telese  FIORENZO,  contemporaneo  di  S.  Leone 
I.  Papa,  ed  uno  di  quelli,  che  intervennero  al  Con- 
cilio Romano  di  S.  Ilaro  Papa.,  successore  imme- 
diato di  S.  Leone.  Non  pretese  però  T Ughelli,  che 
quel  suo  Gilberto  fosse  il  primo  V<  scovo;  anzi  sup- 
pose, che  altri  anteriori  vi  fossero  stati;  ma  per  man- 
canza di  notizie,  dovette  incominciarne  il  Catalogo 
in  tem[)0  sì  tardo.  Abbiamo  dunque  nella  nuova 
Serie  dello  studiosissimo  Rossi  , oltre  il  prelodato 
Fiorenzo,  un  AGNELLO  del  medesimo  quinto 
Secolo  , che  comparve  al  terzo  Concilio  Romano 
sotto  Felice  III.  Papa  ; ed  un  MENNA  nel  sesto 
secolo  , mentovato  nelle  lettere  di  San  Gregorio  I. 
Papa.  Quindi  è lacuna  nel  Catalogo  infìno  al  se- 
colo nono  , in  cui  fiorì  il  Vescovo  S.  PALERIO. 
Nel  secolo  X.  non  si  è ancora  trovato  Vescovo  : 
ma  nell’ XI  ricompariscono  i Vescovi;  benché  in 
verità  la  serie  dal  V.  al  XIII.  secolo  non  ci  of- 
fra , che  otto  Vescovi;  prova  evidente,  che  assai 
ne  mancano  , mollo  più  , che  longevi  non  soglio- 
no essere  questi  pastori  , i quali  per  la  maggior 
parte  in  vecchiaja  pervengono  alP  apice  del  Sacer- 
dozio. Dal  XIII.  secolo  esiste  la  Serie  continua 
insino  a’*tempi  no^<tri. 

Certamente  non  beve  fatica  ha  sostenuto  il  per- 
spicacissimo , ed  accurato  Autore  nel  consultare 
tanti  Coricilj  , Libri  provinciali  , diplomi  , trattati 
antiquaiii  , iscrizioni  , cronache  , biografie  ec.  af- 
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fine  di  trarne  , qual’ ape  Industriosa  , il  prezioso 
frutto  delle  notizie  , che  ha  presentate  alla  sua 
cara  patria  di  tanti  degni  Pastori,  che  T hanno  go- 
vernata , e con  ogni  maniera  di  buoni  ufiizi  bene- 
ficata. In  questo  ragionato  Catalogo  tutta  la  ma- 
teria è disposta  con  quel  lucido  ordine  voluto  dal 
V enosino  ; e vi  gareggiano  la  copia  della  dottri- 
na con  la  prudente  sobrietà.  Nè  dobbiamo  taccTe, 
che  un  si  eccellente  Libro  ha-  meritato  P onore  di 
un  benigno  laudatorio  rescritto  , che  la  S.  M.  di 
Leone  Xll.  Papa  ha  diretto  all’  insigne  autore  , 
che  glie  ne  aveva  umiliato  un  esemplare. 

La  seconda  parte  assai  più  breve  dell’  opera  si 
aggira  intorno  all’  antichità  , celebrità  , e pregi 
della  Chiesa  di  Telese:  sopra  il  quale  argomen- 
to si  è proposto  il  eh.  Autore  di  continuarci  una 
serie  di  erudite  Lettere,  di  cui  la  prima  è già  com- 
parsa , con  sempre  più  confermare  quel  Fiorenzo 
del  quinto  Secolo  ; e noi  crediamo  di  sapere,  che 
altre  prove  convincentissime  ce  ne  possa  egli  ad- 
durre in  appresso  , onde  più  non  ne  rimanga  alcu- 
na dubbiezza  (a).  Noi  non  entreremo  poi  giudici  , 

(a)  Somma  riconoscenza  professar  dobbiamo  al  Ch. 
Autore  di  quesio  dolio  Articolo^  il  cui  rispeiiabile  nome 
crediamo  aver  indovinalo  , non  meno  per  1’  iniziale  M . . 
con  cui  è contrassegnalo  , che  per  que>to  trailo  di  singo- 
lare benevolenza  , cui  dobbiamo  corrispondere  con  vivissi- 
ma gralitudine.  Egli  ci  ha  prevenuti  con  ciò  , eccitando- 
ci a produrre  altre  pruove  convincentissime  , onde  più  non 
rimanga  alcuna  dubbiezza  sul  nostro  assunto.  Le  piu  auto  - 
revoli  e decisive  tra  ques'e  ci  furono  soraniiuistrate  a buon 
uopo  da  Roma  5 e noi  avendole  accolte  cou  quella  rispet- 
tosa venerazione  , che  meritavano  , ci  lusinghiamo  , che 
non  sarà  discaro  a chi  ci  ha  colmali  generosamente  di  be- 
nelicj,  l’aver  confessalo  e dichiarato  solennemente,  per  que.m 
TROIECIMUS. 
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e nè  meno  esaminatori  della  controversia  , die 
sembra  nata  tra  le  Cattedre  di  Telese  e di  Alije 
( ora  riunite  in  una  ) , gelose  al  solito  ciascuna 
delle  sue  antiche  prerogative.  La  definizione  non 
è nostra  : ma  godiamo  dire  , che  quando  le  con- 
troversie si  trattano  con  la  gentilezza,  la  soda  dot- 
trina , e il  fino  criterio  , di  cui  fa  costante  uso  il 
Signor  Canonico  e Bibliotecario  Rossi , la  Storia 
ecclesiastica  , e la  sacra  critica  vi  guadagnano , 
senza  detrimento  della  Cristiana  unione. 

Altra  lieta  notizia  ci  dà  il  nostro  rispettabile 
Autore  , ed  è che  da  un  ,suo  egregio  concittadino 
( Sacerdote  D.  Nicolangelo  Pacelli  di  S.  Sal- 
vadore  ) si  preparano  le  Memorie  Telesine  , nelle 
quali  si  darà  piena  notizia  deU’antico  stato  di  que- 
sta illustre  Città;  e si  pubblicheranno  i suoi  monu- 
menti , tra’  quali  sono  gli  avanzi  di  un  anfiteatro  , 
di  terme,  di  tempj  : inoltre  sepolcri,  statue  , co- 
lonne , mura  , e opere  reticolate,  pavimenti  a Mu- 
saico , iscrizioni  , vasi  , corniole,  e simili  altri  og- 
getti; di  cui  gli  Antiquarj  attendono  con  desiderio 
la  descrizione. 
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ARTICOLO 

DEI. 

Giornale  delle  due  Sicilie^  n.  ai5  del 
1829.  Giovedì  18  Settembre,  pag»  859. 

Catalogo  de'  J^escovi  di  Telese  ec.  Il  Signor 
Canonico  D.  Grò.  Rossi  comincia  il  Catalogo 
de'  Vescovi  dell’antica  Città  di  Telese  sin  dalla 
metà  del  secolo  V.°,  occupando  allora  quella  Sede 
il  primo  Vescovo  Florenzio;  e lo  termma  a’ gior- 
ni nostri.  Egli  supplisce  all’  ommissione  di  alcuni 
Vescovi  antichi,  nella  Serie  Telesina  dell’UGHEL- 
LI  , del  CoLETi , e del  P.  Alessandro  di  Meo  ; 
e vi  aggiunge  opportunamente  alcune  dotte  Osser- 
vazioni sull*  antichità  e celebrità  della  Chiesa 
Cattedrale  di  Telese  o Cerreto. 

Quest’opera  non  contiene  una  semplice  Lista 
di  nomi , ma  è arricchita  di  tanta  erudizione,  che 
molto  può  contribuire  ad  illustrare  la  Storia  Sacra 
di  quei  tempi  malaugurati  per  P Italia  , per  inva- 
sioni e dominazioni  straniere  , e per  interne  di- 
scordie . 


